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Bormwort, 


Die Bearbeitung des Galaterbriefs, welche ich hier- 
mit veröffentliche, entftand aus dem Beftreben, über die 
gefchichtliche Stellung des Heidenapoftels zu den Urapo- 
fteln, über den Beftand der urchriftlichen Streitfrage zur 
möglichiten Klarheit zu gelangen. So oft ich ſchon das 
Gebiet des Urchriſtenthums unmuthig verlaffen wollte, fo 
ift e8 mir doch bis jeßt noch nicht möglich geweſen, mich 
von einer Forfchung zu trennen, in welcher ich vielleicht 
den mir zugeiwiefenen Beruf erkennen darf. Die Unter- 
fuchung über die gefchichtliche Situation, den dogmatifchen 
Gehalt diefes Briefs, kurz über die gefchichtliche Stellung 
des Apoftels Paulus überhaupt führte mich aber nicht bloß 


IV Dorwort, 


durch die Vielfeitigkeit ihrer Beziehungen weiter, als ur- 
fprünglich meine Abficht war, namentlich in eine neue Un- 
terfuchung über den Urfprung und Charakter der Paſcha— 
ftreitigfeiten, deren Wurzel ich immer. deutlicher in der 
urapoftofifchen SOtreitfrage erkannte, welche ung befonders 
der Galaterbrief fo klar darlegt, fondern ich konnte auch 
die allgemeine Unterfuchung nicht abichliegen, ohne ge- 
nauer in alles Einzelne einzugehen und die gewonnene 
Gefammtanficht dur eine vollitändige Erklärung des 
Sendfchreibeng zu begründen. Ich konnte mich von diefem 
Briefe des Apoſtels nicht eher trennen, als bis ich auch in 
allem Einzelnen die Klarheit und Feſtigkeit feines durch 
feine Stürme erfchütterten Geiftes und Charakters, die 
ſich hindurchziehende Friſche und Lebendigkeit. der geiftigen 
Conception verfolgt, die allgemeine Auffaffung durch den 
aus Allem wehenden Hauch feiner urfräftigen Individualität 
belebt hatte. So entftand neben der allgemeinen Unterfu- 
hung die Erklärung, deren eigentliche Zweck es nicht ſowohl 
war, die Zahl der vorhandenen und fo brauchbaren Com— 
mentare durch einen neuen derfelben Art zu vermehren, das 
currente eregetifche Material von Neuem aufzuftugen, durch 
grammatiſche, Terteologifche, archäologische Specialitäten 
die vorhandenen und Allen zugänglichen Hülfsmittel dieſer 
Art noch mehr überflüffig zu machen, als es in der That 


Vorwort. V 


die Abſicht mancher Ausleger zu ſein ſcheint, und in wel— 
cher Hinſicht ich eher zu viel, als zu wenig gethan zu haben 
glaube, ſondern um in der Einheit der Conception, in dem 
logiſchen und geſchichtlichen Zuſammenhang einen feſteren 
Standpunct für die Entſcheidung der Erklärung des Ein— 
zelnen zu gewinnen. Um auch in ſolchen Fällen, die von 
geringer Bedeutung ſind, ohne unfruchtbare Einmiſchung 
in die Streitigkeiten der Ausleger, meine Anſicht darzule— 
gen, habe ich es außerdem verſucht, den Brief in einer 
Überſetzung wiederzugeben. Und weil ich über dieſes 
Schreiben überhaupt zu allſeitiger Klarheit zu gelangen 
ſtrebte, durfte ich auch die Äußerlichkeit der im Anhang 
beigefügten Unterſuchung über die Chronologie und die 
Textgeſtalt bei Marcion nicht ſcheuen, durch welche letztere 
übrigens das Ergebniß meiner Forſchung über das mar— 
cionitiſche Evangelium beſtätigt wird. Wie könnte ich aber 
dieſe Arbeit über den Galaterbrief wohl entlaſſen, ohne in 
der Zuverſicht beſtärkt zu ſein, daß der Geiſt chriſtlicher, 
durch keine äußerlichen Satzungen, durch keine neue judai— 
ſtiſche Außerlichkeit und Geſetzlichkeit auf dogmatiſchem 
oder praktiſchem Gebiete beſchränkter Freiheit trotz aller 
Anfechtungen in der proteſtantiſchen Kirche nicht unterdrückt 
werden kann, ſo wenig als diejenige Wiſſenſchaft unterlie— 
gen wird, welche bei voller Freiheit und Selbſtändigkeit 


VI Vorwort. 


ihrer Bewegung eben in dem Maße ihre proteſtantiſche 
und chriſtliche Berechtigung thatſächlich beweiſ't, als es 
ihr gelingt, in die Tiefen des religiöſen Lebens der chriſt— 
lichen Urzeit einzudringen! 


Jena den 15. November 1851. 
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Andie Galater. 


Tert nad) Tifchendorf, 


Paulus, Apoftel, nicht von Menfchen, noch durch einen 
Menfchen, fondern durch Jeſum Chriftum und Gott den Va: 
ter, der ihn von den Todten auferwedt hat, ? und alle Brü— 
der, die mit mir find, an die Gemeinden von Oalatien. 
® Gnade fei euch und Friede von Gott dem Vater und unferm 
Herrn Jeſus Chriftus, * der ſich dahingegeben hat für unfere 
Sünden, auf daß er ung erlöf’te aus dem beftehenden fchlech- 
ten Weltalter nad) dem Willen Gottes und unfers Vaters, 
> welchem die Ehre in alle Ewigfeit!: Amen. 

Ic wundere mid), daß ihr fo ſchnell abfallt von dem, 
der euch berufen hat in der Gnade Chrifti zu einem anderen 
Evangelium, ? welches nicht ein anderes ift, es fei denn, Daß 
es Einige giebt, die euch verwirren, und das Cvangelium 
Chrifti verdrehen wollen. 3 Aber felbft wenn wir oder ein 
Engel vom Himmel euch das Evangelium verfündigen wür— 
den, anders, ald wir es euch verfündigt haben, der ſei ver- 
flucht! 9 Wie wir vorher gefagt haben, fo fage ich aud) jest 

Hilgenfelo, Gal.=Br. 1 
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2 Galater I, 10— 24, 


wiederum: So euch Jemand das Evangelium anders verfün- 
digt, als ihr es empfangen habt, der fei verflucht! 1% Denn 
fuche ich jebt wohl Menfchen mir gewogen zu machen ober 
Gott? Dder fuche ich Menfchen zu gefallen? Wäre ich noch 
Menschen gefällig, fo würde ich Ehrifti Diener nicht fein. 

Sch thue euch aber fund, Brüder, daß das Evangelium, 
welches von mir verfündigt ift, nicht nach Menfchenweile ift. 
»? Denn felbft ich habe e8 nicht von einem Menfchen empfan- 
gen noch gelernt, fondern durch Offenbarung Jeſu Chriſti. 
13 Ihr habt ja meinen früheren Wandel im Judaismus ver: 
nommen, daß ich übermäßig verfolgte die Gemeinde Gottes 
und fie verwüftete * umd fortfchritt im Judaismus tiber viele 
Altersgenofen in meinem Stamm, indem ich übermäßiger ein 
Eiferer war fir meine väterlichen Überlieferungen. ?? Als es 
aber dem gefiel, der mich ausgefondert von meiner Mutter 
Leib an und berufen durch feine Gnade, 1° feinen Sohn in 
mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den Heiden verfündige, 
da z0g ich fogleich nicht zu Rath Fleifch und Blut, "noch ging 
ich hinweg nad) Jeruſalem zu denen, die vor mir Apoftel wa— 
ren, fondern ich ging hinweg nad) Arabien und Fehrte wieder 
nach Damaskus zurück. *8 Darauf nad) drei Jahren ging ic) 
hinauf nad) Serufalem, un den Kephas Fennen zu lernen, und 
ich blieb bei ihm funfzehn Tage; '? doc einen Anderen von 
Apofteln fah ich nicht, außer Jakobus den Bruder des Herrn. 
20 Mas ich euch aber fehreibe, ſiehe vor Gott lbetheure ig], daß 
ich nicht füge. *' Darauf ging ic) in Die Gegenden von Syrien 
und Cilicien. » Ich blieb aber unbefannt von Angeficht den 
Gemeinden von Judäa, die in Chrifto beftehen; *° nur hör: 
ten fie: „unfer ehemaliger Verfolger verfündigt nun den Glau— 


24 ben, den er einft verwüſtete,“ ** umd priefen an mir Gott. 


Galater IT, 1-12. 3 


Darauf nach Ablauf von vierzehn Jahren ging ich wies II, ı 
derum hinauf nad) Jerufalem mit Barnabas, indem ic) auch 
den Titus mitnahm. ? Ich ging aber hinauf gemäß einer Of: 2 
fenbarung und legte ihnen das Evangelium dar, welches ich 
unter den Heiden verfündige, insgeheim aber den Hochgelten- 
den, [um gewiß zu fein,] daß ich nicht etwa in's Leere laufe oder 
gelaufen bin. ? Allein nicht einmal Titus, der bei mir war, 
ein Hellene, wurde gezwungen ſich befchneiden zu laffen, *und 
zwar [ging ver 8wang nicht vurh] wegen der nebeneingedrungenen 
falſchen Brüder, welche fich hereingefchlichen haben, um unfere 
Freiheit zu belauern, die wir haben in Ehrifto Jeſu, damit fie 
ung Fnechten, ° denen wir nicht einen Augenblick nachgegeben 
haben durch die Unterwerfung, damit die Wahrheit des Evan: 
gelium bfeibe für euch. Don denen aber, die da gelten etwas 
zu fein, was fie auch einft waren — nichts fümmert es mid); 
die Berfon eines Menfchen fieht Gott nicht an — mir alfo 
thaten die Hochgeltenden zu meiner Darlegung nichts hinzu; 
* fondern im Öegentheil da ftefahen, daß ic} betraut bin mit dem 
Evangelium der VBorhaut, wie Petrus mit dem der Befchnei- 
dung — ® denn der, welcher dem Petrus wirkfam gewefen iſt 
zum Apoftelberuf der Befchneidung, ift auch mir wirffam ges 
wefen in die Heidenwelt hinein — ° und da fie die mir ver: 
liehene Gnade erfannten: fo reichten Safobus und Kephas 
und Fohannes, die da gelten Säulen zu fein, mir und dem 
Barnabas Bruderrechte, damit wir zu den Heiden, fie zu der 
Beſchneidung; 0 nur der Armen follten wir gedenfen, und 10 
eben diefes habe ich mich beeifert zu thun. 

Als aber Kephas nach Antiochien Fam, trat ich ihm in's 11 
Angeftcht entgegen, weil er gerichtet war. '? Denn ehe Leute 12 
von Jakobus Famen, aß er zufammen mit den Heidenchriften; 
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A Salate H, 13—21, 


als fie aber kamen, entzog er ſich und- fonverte ſich ab, aus 
Furcht vor denen aus der Befchneidung. "? Und e8 heuchelten 
mit ihm auch die Übrigen Judenchriften, fo daß auch Barna- 
bas mit fortgeriffen wurde durch ihre Heuchelei. "* Aber als 
ich fah, daß fie nicht gerade wandelten nad) dev Wahrheit des 


Evangelium, fprad) ich zu Kephas vor Allen: „Wenn du als 
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Jude heidniſch lebſt und nicht jüdiſch, was zwingſt du die 
Heiden jüdiſch zu leben? "Wir find von Geburt Juden und 
nicht Sünder aus den Heiden; 1% da wir aber wiffen, daß 
nicht gerechtfertigt wird Jemand. aus Gefebeswerfen, es fei 
denn durch Glauben an Jeſum Chriftum, fo haben aud) wir 
an Ehriftum Jeſum geglaubt, damit wir gerechtfertigt werden 
aus Glauben, und nicht aus Gefeßeswerfen, weil aus Ge— 
fegeswerfen Fein Fleiſch gerechtfertigt wird. "Wenn wir aber, 
indem wir fuchen gerechtfertigt zu werden in Chriſto, gleich 
falls als Sünder erfunden werden, [fo frage ih euch:) ift wohl 
Chriſtus ein Sündendiener? Das fei ferne! 8Denn [gerase], 
wenn ich, was ich zerftört habe, das wiederum aufbaue, ftelle 
ich mich als »Übertreter» dar. 19 Ich nämlich bin durch das 
Geſetz dem Geſetze abgeftorben, Damit ich Gott lebe; ?° mit 
Chriſtus bin ich gefreuzigt. Ich lebe aber, nicht mehr Ich, 
fondern e8 lebt in mir Chriſtus; was ich aber jegt lebe im 
Fleiſch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der 
mid) geliebt und fich dahingegeben hat für mich. ?! Ich ver: 
werfe nicht Die Gnade Gottes; denn wenn durch das Geſetz 
Gerechtigfeit, fo ift ja Ehriftus umfonft geftorben.“ 


Galater IL, 114. 5 


Unfinnige Galater, wer hat euch bezaubert, denen vor 
Augen Jeſus Chriftus vorher hingemalt wurde, als in euch 
gekreuzigt? * Dieß allein will ich erfahren von euch: habt ihr 
aus Geſetzeswerken den Geift empfangen oder aus Kunde des 
Glaubens? ? So unfinnig feid ihr? Nachdem ihr im Geifte 
angefangen, macht ihr nun im Fleifch die Vollendung? * So 
Großes habt ihr umfonft erfahren? ja, wahrlich umfonft! 


5 Der alfo, der euch den Geift fpendet und [&unver]fräfte unter 


euch wirft, [eput a’s] aus Gefeßeswerfen, oder aus Kunde des 
Glaubens? 

Gleichwie Abraham Gott glaubte, und ihm das zur Ge— 
rechtigkeit angerechnet wurde (1 Moſ. 15, 6), [fo gilt es auch für 
uns]. ? Erfennet alſo, daß die, fo aus dem Glauben, Söhne 
Abrahams find. * Und zwar, weil die Schrift vorherfah, daß 
aus dem Glauben Gott die Heiden rechtfertigt, hat fie dem 
Abraham vorherverkündigt: „Gefegnet follen in dir werden 
alfe Heiden“ (1 Mof. 12, 3), * fo daß die aus dem Glauben 
gefegnet werden mit dem gläubigen Abraham. "Denn die, fo 
aus Gefegeswerfen find, find unter dem Fluche; weil ge 
fchrieben fteht: „Werflucht ift Jeder, der nicht bleibt in Allem, 
was gefchrieben ift in dem Buche des Gefeges, es zu thun“ 
(5 Mof: 27, 26). "' Daß aber im Gefege Niemand gerechtfer- 
tigt wird, iſt offenbar, weil „ver aus Glauben Gerechte leben 
wird“ (Hab. 2, A). '? Das Gefeg ift aber nicht aus Glau— 
ben; fondern „wer e8 gethan hat, wird in ihm leben“ (3 Moſ. 
18,5). '? Ehriftus hat uns losgefauft aus dem Fluch des 
Gefeges, indem er für uns Fluch geworden ift, weil ge: 
fehrieben fteht: „Verflucht ift Jeder, der am Holze hängt“ 


(5 Mof. 21, 23), '* damit zu den Heiden der Segen Abra: 


hams fomme in Ehrifto Jefu, damit wir die Verheißung des 
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6 Galater III, 15—24. 


15 Geiftes empfangen durch den Glauben. — '? Brüder, nach 
Menfchenweife rede ih. Obſchon von einem Menfchen, ver: 
wirft Niemand ein befräftigtes Bündniß oder thut etwas 

16 hinzu. 16 Dem Abraham aber waren die Verheißungen ver: 

fündigt und feinem Samen. Es heißt nicht „und feinen Gar 

men“ ald von einer Mehrheit, fondern als von Einem „und 
deinem Samen” (1 Mof. 13, 15. 17, 8), d. 1. Ehriftus. 

17 Ich fage aber dieſes: ein von Gott worherbefräftigtes 

Bündniß!) macht das nach 430 Jahren gefommene Geſetz 

nicht ungültig, fo daß es die Verheißung vernichtete. '? Denn 

wenn aus dem Gefes die Exbfchaft, fo wäre fie nicht mehr 
aus der Verheißung; dem Abraham aber hat Gott fie durch 

Berheißung gefchenft. 

19 Was ift alfo das Geſetz? Um ver Übertretungen willen 

wurde e8 hinzugefügt, bis daß der Samegefommen fein werde, 

dem verheißen worden ift, verordnet Durch Engel, durch Die 

Hand des Mofes, Der Mittler aber ift nicht eines [Sgeits] z 

Gott aber ift Einer. »Das Geſetz alfo ift gegen die Verhei— 

fungen Gottes? Das fei fern! Denn wenn ein Gefeb geges 

ben wäre, das lebendig machen Fönnte, fo würde wirklich aus 
dem Geſetz die Gerechtigkeit fein. 22 Allein es hat die Schrift 

Alles befchloffen unter: Sünde, damit die Verheißung aus 

dem Glauben an Jeſus Ehriftus gegeben werde den Glauben: 

den. 2? Ehe aber der Glaube fam, wurden wir unter-dem Ge: 
feg gefangen gehalten, zufammengefchloffen auf ven Glauben 
bin, der offenbart werben ſollte. ** So daß das Gefeß unfer 

Pädagog geworben ift auf EChriftum hin, damit wir aus 
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1) Nach dem gewöhnlichen Text: ein von Gott vorher auf Ehriftum 
hin befräftigtes Bündniß. 


Öalater II, 25—1V, 12. 7 


Glauben gerechtfertigt würden. »* Seit aber der Glaube ge- 
fommen, find wir nicht mehr unter einem Pädagogen. 2° Denn 
Alle feid ihr Söhne Gottes durch den Glauben in Chrifto 
Jeſu; »denn die ihr auf Chriftum getauft feid, ihr habt 
Chriſtum angezogen. *® Darunter ift nicht Jude noch Hellene, 
darunter ift nicht Knecht noch Freier, darunter ift nicht Manıı 
noch Weib; denn Alle feid ihr Einer in Ehrifto Sefu. Seid 


* 


5 
6 


* 


— 


ihr aber Chriſti, fo ſeid ihr ja Abrahams Same, nach der 


Verheißung Erben. — Ich ſage aber, fo lange Zeit der Erbe 
ein Knabe ift, unterfcheidet er fid) in nichts von dem Sfla- 
ven, obgleich er Herr von Allem ift, *fondern er ift unter Bor- 
mindern und Hausverwaltern bis zu der Vorherbeftimmung 
des Vaters. ° So auch wir, als wir Knaben waren, waren 
‚wir unter die Himmelsmächte der Welt gefnechtet, * als aber 
die Erfüllung der Zeit Fam, fandte Gott feinen Sohn aus, 
geboren aus einem Weibe, geboren unter das Gefeß, ° damit 
er Die unter dem Gefege losfaufe, damit wir die Kindfchaft 
empfangen. ° Weil ihr aber Söhne feid, fo hat Gott ausge: 
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fandt den Geift feines Eohnes in unfere Herzen, der da ruft: | 


Abba, Vater! 7 So daß du nicht mehr Knecht bift, fondern 
Sohn, wenn aber Sohn, auch Erbe durch Gott. ° Dagegen 
damals dientet ihr ohne Gott zu kennen den Göttern, die «8 
[Sort] von Natur nicht find. ꝰJetzt aber, da ihr Gott erfannt 
habt, oder vielmehr von Gott erfannt feid, wie wendet ihr 
euch wiederum zu den fchwachen und armfeligen Himmels: 
mächten, denen ihr wieder von vorn an dienen wollet? 0 be- 
obachtet Tage und Monde und Feftzeiten und Jahre? '' Ich 
fürchte, daß ich umfonft an euch gearbeitet habe! 

Werdet wie ich, denn auch ich bin, wie ihr [ieio, gemor- 
von], Brüder, ich bitte euch. In nichts habt ihr mich beleivigt. 
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8 Galater IV, 13 -28. 


"2 Ihr wiſſet aber, daß ich wegen Schwäche des Fleiſches euch 
das erftere Mal das Cvangelium verfündigte, '* und meine 
Anfechtung in meinem Fleifche verachtetet ihr nicht noch ver: 
abfcheutet ihr fie, fondern wie.einen Engel Gottes nahmt ihr 
mich auf, wie Ehriftum Jeſum. 1? Wie felig priefet ihr euch 
da! Denn ic) bezeuge euch, daß ihr wo möglich eure Augen 
ausgegraben und mir gegeben hättet. '° So bin ich alſo euer 
Feind geworden, weil ich euch die Wahrheit fage? 7 Man 
beeifert fich um euch nicht ſchön, fondern ausfchliegen will 
man euch, damit ihr Jene beeifert. ? Etwas Schönes ift aber 


. das Beeifertwerden im Guten immerfort, und nicht bloß, 
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wenn ich anwefend bin bei euch. '? Meine Kindlein, die ich 
wieder mit Schmerzen gebäre, bis daß Chriftus in euch ges 
ftaltet werde. ?% Ich wünfchte aber wohl bei euch zu fein und 
meine Stimme zu verändern; denn ich bin irre an euch ! 

Sagt mir, die ihr unter dem Geſetze fein wollt, hört ihr 
das Geſetz nicht? 22 Es fteht ja gefchrieben, daß Abraham 
zwei Söhne hatte, einen von der Sklavin und, einen von der 
Freien (1 Mof. 21,2. 9). 2° Aber der von der Sklavin ift 
fleifchlic geboren, der von der Freien durch die Verheißung. 
?* Das ift allegorifch gefagt. Diefe beiden Weiber find zwei 
Dündniffe, das eine vom Berge Sinai, das zur Knechtfchaft 
gebiet, das ift Hagar — 2* denn das Wort Hagar ift der 
Berg Sinat in Arabien — ; und zwar entfpricht fie dem ge— 
genwärtigen Jerufalem, denn das dient mit feinen Kindern. 
?6 Das. obere Ierufalem aber ift frei, das ift unfere Mutter. 
?? Denn .es fteht gefchrieben: „Freue dich, Unfruchtbare, die 
du nicht gebierft, brich aus [in Suser], und fehreie, die du nicht 
freifeftz denn viel find die Kinder der Verlaffenen, mehr als 
die derer, die den Gemahl hat“ (Ief. 54, 1). 28 Ihr aber, 


Galater IV, 29—V, 10, 9 


Brüder, feid nad) der Art Iſaaks Verheißungskinder. 2? Al- 
lein, wie damals der fleifchlich Geborene den Geiftigen ver: 
folgte, fo aud) jest. °° Doch was fagt die Schrift?: „Treibe 
die Magd aus und ihren Sohn; denn nicht foll erben der 
Sohn der Sflavin mit dem Sohn der Freien“ (1 Mof. 21, 
410). ? Demnach, Brüder, find wir nicht einer Sklavin Kin: 
. der, jondern der Freien. 


In der Freiheit, mit welder uns Chriftus befreit hat, 
beſtehet und laſſet euch nicht wieder in einem Knechtſchaftsjoch 
fefthalten ! ? Siehe, ich Baulus fage euch, daß, wenn ihr euch 
befchneiden laßt, Ehriftus euch nichts nügen wird. ? Wieder: 
um bezeuge ich jedem Menfchen, der fich befchneiden läßt, daß 
er ſchuldig ift, das ganze Geſetz zu erfüllen. * Abgethan feid 
ihr aus der Gemeinſchaft Chrifti, die ihr im Geſetz gerecht: 
fertigt werdet, aus der Gnade feid ihr ausgefallen. > Denn 
wir erwarten im Geiſte aus Glauben die Hoffnung der Ge— 
vechtigfeit, Sdenn in Chriſto Jeſu gilt weder Beichneidung 
etwas noch Vorhaut, fondern Glaube, der durch Liebe wirk— 
fam ift. 7 Euer Lauf war ſchön. ‚Wer hat euch aufgehalten, 
der Wahrheit zu gehorchen? ® Die Überredung ift nicht von 


eurem Berufer! ? Ein Kleiner Sauerteig fäuert den ganzen. 


Teig. 19 Ich habe das Zutranen zu euch in dem Herin, daß 
ihr nicht anders gefinnt fein werdet, Wer euch aber verwirrt, 
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10 Salater V, 1126. 


der wird das Urtheil tragen müffen, wer es aud) fei. “Ich 
aber, Brüder, wenn id) die Befchneidung noch predige, was 
werde ich denn noch verfolgt? Dann iſt ja abgefchafft das Ar: 
gerniß des Kreuzes. 1? DO möchten fie fich doch gar verjchnei- 
den laffen, die euch aufwiegeln ! 
Denn ihr feid zur Freiheit berufen, Brüder. Nur nicht” 
die Freiheit zum Anlaß für das Fleifh! Sondern durch die 
Liebe dienet einander. '* Denn das ganze Gefeß ift in einem 
Wort erfüllt, nämlich: „Du folft lieben deinen Kächften, wie 
dich ſelbſt“ (3 Mof. 19, 18). Wenn ihr euch aber unter 
einander beiffet und freffet, dann fehet zu, daß ihr nicht von 
einander aufgezehrt werdet. 6Ich fage aber: Im Geifte wan— 
delt, und ihr werdet Fleifchesluft nicht vollbringen. 17 Denn 
das Fleifch begehrt wider den Geift, und der Geift wider das 
Fleiſch. Diefe find feindfelig gegen einander, damit ihr gerade, 
was ihr nicht wollt, vollbringet. Wenn ihr aber vom Geiſt 
geleitet werdet, feid ihr nicht unter dem Geſetz. '? Offenbar 
find aber die Werfe desgleifches, als da find Hurerei, Unrein— 
heit, Schwelgerei, ?° Gößendienft, Zauberei, Feindfchaften, 
Zanf, Eiferfucht, Zorn, Ränfe, Zwiefpalt, Parteien, Neid, 
Trunkenheit, Gelage und dergleichen. Wovon ich euch vor- 
herfage, wie ich fchon vorhergefagt habe, daß wer Solches 
thut, das Neich Gottes nicht ererben wird. ?? Die Frucht des 
Geiftes aber ift Liebe, Freude, Friede, Langmuth, Milde, 


3 Güte, Vertrauen, ?° Sanftmuth, Mäßigung. Gegen Solches 


ift das Gefeß nicht. ?* Die aber Ehrifti Jeſu find, haben 
ihr Sleifch gefreuziget mit den Leidenfchaften und Begierden. 


> Wenn wir leben im Geifte, fo lafjet uns aud) im Geifte 


wandeln! 
Laffet und nicht ehrgeizig fein, einander herausfordern 


©alater VI, 1--15. 14 


und beneiden! Brüder, wenn Jemand gar ertappt wird auf VI, ı 
einem Fehltritt, jo weifet, ihr Geiftlichen, einen Solchen zu: 
techt im Geift der Sanftmuth; Doch achte auf dich felbft, daß 
nicht auch du verfucht wirft. ? An einander ertragt das Lä- 
ftige, und fo erfüllet das Geſetz Ehrifti. *Denn wenn Jemand 
ſich dünkt etwas zu fein, obwohl er nichts ift, fo betrügt er fich 
ſelbſt. * Sein Werf aber prüfe ein Seder, und dann wird er 
für fi allein den Ruhm behalten und nicht für den Anderen. 
° Denn Jeder wird feine eigene Laft tragen. ° Es habe aber 5 6 
Gemeinschaft, wer unterwiefen wird in der Lehre, mit dem Un— 
terweifenden in allen Gütern. 7 Irret euch nicht, Gott läßt 
ſich nicht verfpotten; denn was Jemand fäet, das wird er 
auch erndten. ® Denn wer auf fein Fleifch fäet, der wird aus 
dem Fleifche Verderben erndten; wer aber auf den Geiſt fäet, 
wird aus dem Geifte ewiges Leben erndten. ꝰIm Vollbringen 
des Guten aber laßt ung nicht müde werden; denn feiner Zeit 
werden wir erndten ohne Aufhören. 0Alſo, wie wir Gelegen- 
heit haben, fo laffet uns das Gute thun an Allen, vorzüglich 
aber an den Genoſſen des Glaubens. 

Seht, mit wie großen Buchftaben ich euch — 
habe mit meiner Hand. '* Die da guten Anſchein haben wol- 
len im Fleiſch, Die zwingen euch, euch befchneiden zu laffen, 
nur damit fie Durch das Kreuz Ehrifti nicht Verfolgungen lei— 

en. 13° Denn nicht einmal die Beſchneidungsleute felbft beob— 
achten das Gefeß, vielmehr wollen fie, daß ihr euch befchnei- 
den laßt, damit fie an eurem Fleiſch Ruhm haben. '* Mit 
aber fei Rühmen fern, es ſei denn über das Kreuz unfers 
Herrn Jeſu Ehrifti, durch welchen mir die Welt gefreuzigt ift 
und ich der Welt. * Denn weder ift Befchneidung etwas noch 
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Mi ; Galater VI, 16—18, 


16 Vorhaut, fondern eine neue Schöpfung. *° Und die nad) die- 
fem Grundfag wandeln, Friede über fie und Erbarmen und 

17 über den Iſrael Gottes! "7 Hinfort mache mir Niemand 
Mühſeligkeit; denn die Mahlzeichen Jeſu trage ich an meinem 
Leibe, 

18 Die Gnade unfers Herrn Jeſu Ehrifti fei mit eurem” 
Geifte, Brüder! Amen. 
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Hat de Wette mit Recht die Briefe des Apoſtels Baulus, 
obgleich fie ftch faft ale auf befondere, zum Theil auf augen: 
blickliche Verhältniffe beziehen, als die wichtigften Denkmäler 
des chriftlichen Alterthums bezeichnet, ) weil fie nicht bloß einen 
treuen Abdruck diefes großen Geiftes darbieten, fondern auch 
überhaupt durch die reichhaltigften Aufſchlüſſe über die Verhält- 
niffe des fchon in ſich gefpaltenen, in den Unterjchied eines ju- 
denchriftlichen und eines heidendriftlichen, paulinifchen Evan— 
gelium auseinandergegangenen Urchriſtenthums fowohl Diefe 
erfte Entwidelung innerhalb des Chriſtenthums felbft in ihrem 
Urſprung und Wefen klar erfennen laſſen, als auch einen ftchern 
Rückſchluß auf die urfprünglichfte Form deffelben, wie e8 in det 
urfprünglichften Produetivität feines Stifters lebte, möglich 
machen: fo können diefe Briefe von einer Kritik, welche Fein 
anderes Ziel verfolgt, al8 eben durch Die ſchärfſte Prüfung aus 
der traditionellen Überfchüttung fpäterer Zeiten das ächte Gold 
fauterer gefchichtlicher Wahrheit an das Licht zu bringen, in der 
ganzen Vielfeitigfeit ihrer gefchichtlichen und dogmatifchen Be- 
ziehungen nicht genug durchforfcht und unterfucht werden. Un— 
ter den unzweifelhaft ächten Briefen des großen Heidenapoftels 
verdient aber gerade der Galaterbrief befondere‘ Beachtung. 
Nicht nur Haben wir in ihm eine authentifche Darftellung des 
Paulus über den Antritt feines apoftolifchen Berufs und über 


1) Einl. ind, N. T, 5. Aufl, $. 123a, ©, 247. 


16 Allgemeine Unterfuchung, 


fein Verhältniß zu den Urapofteln in der Ausübung dieſes Be— 
rufs; fondern er ftellt und auch die judenchriftliche Oppofition, 
welche der Heidenapoftel in den durch feine großartige Miſſions— 
thätigfeit geftifteten Gemeinden zu befämpfen hatte, in dem er— 
ften Anfang ihrer in feinen Wirkungskreis eindringenden Agi- 
tationen dar. Auch wenn der Galaterbrief unter den erhaltenen 
Sendfehreiben des Apoftels nicht der allererſte fein follte wenn 
nämlich die Achtheit des 1. Theffalonicherbriefes, wie ich glaube, 
anzuerfennen ift), fo ift ex Doch der erfte, welcher ung den Pau— 
us in dem Ernft des großen gefchichtlichen Gegenſatzes feiner 
Wirkfamfeit darftellt. Es ift fehr treffend von D. Baur (Pau: 
{us S. 257 f.) behauptet, die Art, wie Paulus fi) hier den 
Gegnern gegenüberftellt, trage den Charakter des erſten Con— 
fliets an fih. Man jehe, daß es fih um das Allererfte Handle, 
wovon überhaupt bei Diefer ganzen Frage die Nede fein könne, 
wenn einerfeits der Apoftel hier vor Allem von der Art Rechen: 
ſchaft gebe, wie er zu jeinem apoftolifchen Beruf gefommen fei, 
und ſich überhaupt jo auseinanderfege, wie Jemand, der fich der 
vollen Bedeutung eines Princips, von deſſen Behauptung Die 
ganze Lebensaufgabe abhängt, aus Anlaß eines entgegentreten- 
den Gegenfabes zum erftenmal bewußt geworden iſt, und. wenn 
andererfeitd die Gegner den Eindruck eines noch ganz frifchen 
Barteifampfes dadurch machen, daß fie noch unmittelbar auf die 
Beſchneidung als die unbedingtefte Anerkennung des mofaifchen 
Geſetzes dringen. Diefer Brief ift jedenfalls der erfte von den 
vier Hauptbriefen, die ung den Apoftel in feiner vollen hiftori- 
ſchen Bedeutung,- in der ganzen Energie feines reichen Selbftbe- 
wußtſeins darftellen. Wie deßhalb die neuere Kritik vorzüglich 
das Zeugniß dieſes „ftummberedten Anklägers der Apoftelge- 
ſchichte“?) geltend machte, um, wie Baur a. a. D. fagt, die 
urfprüngliche und wahre Stellung des Apoftels zu den älteren 
Apofteln, und eben damit den Entwidelungsproceß des erft 
im Kampfe mit dem Judenthum zum beftimmteren Bewußtfein 


2) Schw egler Nachapoſt. Zeit. I. ©, 117, 


Geſchichtliche Situation. ‚17 


feines wefentlichen Princips ſich Hindurcharbeitenden Chriften- 
thums, genauer fennen zu lernen: jo mußte auch die neuefte 
Apologetif fich auf denfelben Ausgangspunet richten, um die be= 
hauptete tiefgreifende Differenz zwifchen Paulus und den Urapo— 
ſteln möglichft auszugleichen, und in der Perſon ihres rüftigften 
Borfämpfers Ebrard ?) die Nichtigkeit des ganzen Gewebes 
behaupteter Widerfprüche gwifchen der Apoftelgefchichte und ven 
paulinifchen Briefen, die Bodenlofigfeit des Eritifchen Verfah- 
rend Baur’s aufzudeden, welches auf den Vorausfegungen 
„einerfeits der trancigften Berfümmerung des religiös - fittlichen 
Sinnes, andererfeit der leichtfertigften Hiftorifchen Gewiſſenlo— 
figfeit“ beruhe (©. 715). Hat andererfeits ald würdiges Ge— 
genftück zu dieſer zähe an ungefchichtlichen Illuſionen fefthalten- 
den Apologetik die Hyperkritif eines Bruno Bauer aud) dieſe 
unfchäsbare Urkunde der apoftolifihen Zeit zu einer geiftlofen 
Compilation aus ven (felbft nicht einmal panlinifchen) Briefen 
an die Römer und Korinthier herabzufegen verfucht: fo verdient 
Diefer Verſuch zwar feine directe, wohl aber eine indirecte Wi: 
derlegung durd) die immer tiefere Erforfchung der gefchichtlichen 
Situation und des Inhalts diefes Briefes. 


J. 
Die geſchichtliche Situation des Galaterbriefes. 


1. Stiftung der galatiſchen Gemeinden durch Paulus und 
deffen zweiter Befuch derfelben. 


Es ift eine von den Übrigen Bewohnern Klein-Aftens we- 
fentlich verfchiedene Nationalität, mit welcher Baulus in Gala— 
tien in Berührung kam. Die Landfchaft Galatia oder Gallo- 
graecia führte diefen Namen ja von den gallifchen Bolfsftäm- 


3) In der 2ten Auflage feiner „Wiffenfchaftlichen Kritif der evang. Ges 
ſchichte“. Grlangen 1850, 11. ©, 659 f. 
Hilgenfeld, Gal.-Br. 2 
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men, die im 3. Jahrh. vor Chr. über Thracien nad) Aſien ge— 
zogen waren und hier fir gefeiftete Kriegsdienſte ein Gebiet in 
der fruchtbaren Gegend des Halys erhalten hatten, welches fie 
öfter durch Friegerifche Züge zu erweitern ſuchten. Obgleich die- 
ſes Friegerifche und freiheitslicbende Volk 189 v. Chr. der römi- 
fihen Herifchaft unterworfen wurde, fo behielt e8 doch feine ei- 
genen Tetrarchen, die fpäter auch den Königstitel führten (z. B. 
Dejotatus), und deren letzter, Amyntas, durch die Gunft der 
römifchen Machthaber eine Vergrößerung feines Gebiets durch 
Piſtdien und Theile von Lykaonien und PBamphylien erhielt. 
Nach deſſen Tode ') Fam e8 in diefer Erweiterung unter die un- 
mittelbare Verwaltung eines römifchen Proprätors. Die bedeu— 
tendften Städte des eigentlichen Galatien waren Ancyra, dur) 
Auguftus zur Metropolis der Provinz erhoben, und die Han— 
delsftädte Tavium und Peffinus. Obgleich mit Griechen ver- 
mifcht (Gallograeci), behielten die Galater doch ihren Friegeri- 
ſchen, leicht aufbraufenden Charakter und überhaupt Manches 
von ihrer nordifchen Nationalität bei. Der Name TaAdrav iſt 
bei römifchen und griechifchen Schriftftellern theils ganz gleich: 
bedeutend mit Keirol und TaAAoı, als Name des ganzen Volks— 
ftanımes, theils in einer verfchiedenen engeren Begrenzung ge- 
braucht. Verwandt ift das cymriſche Wort Geludd (plur. Ce- 
Iyddon, Galedonii ), auch der Name Gälen ift nach Diefen- 
bach ?) nur Contraction aus Gadhel, was fich vorzüglich durch 
eine Verfegung der Confonanten von Geludd unterfcheidet. Sehr 
lange erhielt fi) in Galatien die celtifche Sprache. Berichte 
doch noch Hieronymus: Galatas excepto sermone Graeco, quo 
omnis Oriens loquitur, propriam linguam eamdem paene ha- 
bere, quam Treviros, nec referre si aliqua inde corrupe- 
rint. ?) Diefenbad findet hierin eine Beftätigung feiner An- 


1) Er wurde 26 v. Chr., nicht, wie in Winer’s Bibl, Realwörtb. 
3. Aufl, I, ©, 385 (wohl nur aus Verſehen) fteht, 26 n. Chr. ermordet. 

2) Celtica, Stuttg. 1839, 40. II, 1, 14: vol. I, 1, 7 f. 

3) Prolog. in libr. secundum Comm. in epist. ad Gal. 
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fiht, daß die Sprache der Galater die cymrifche war (a. a. 
O. II, 1,64.251, vgl. S. 89), wie er überhaupt die Meinung 
beftreitet, daß deutfche Abenteurer irgend einen, den Kelten ges 
genüber, felbftändigen Beftandtheil ver Galater ausmachten. *) 

Daß Paulus allein die galatifchen Gemeinden gründete, 
kann feinem Zweifel unterliegen. Die Apoftelgefchichte, welche, 
wie man aud) über die innere Seite ihrer Darftellung urtheilen 
möge, jedenfalls die volftändigfte Darftellung der äußeren Le— 
bensgefchichte des Paulus ift, berichtet ung eine wiederholte 
Anwefenheit des Apoftels in Galatien. Auf der zweiten Mif: 
fionsreife, die Paulus nad) feiner Trennung von Barnabas mit 
Silas unternahm, kam er nad) der Ducchreife durch Syrien und 
Eilicien zu den bereits begründeten Gemeinden zu Derbe und 
Lyftra in Lykaonien (Apoftg. 16, 1f.). In Lyftra nahm er als 
einen zweiten Begleiter ven Timotheus, den Sohn einer gläu: 
bigen Jüdin und eines hellenifchen Vaters zu fi. >) Alfo mit 
diefen beiden Gehülfen, die auch in Maredonten und Griechen: 
land, wie wir aus 1. Theff. ſehen, feine Begleiter auf diefer Neife 


4) A. a. O. II, 1, 258. Die fiherften Sprachrefte der aftatifchen Ga- 
later möchten die von dem genannten Sprachforfcher erörterten Wörter uͤc — 
Scharlachbeere (Celtica I, ©, 97 f.) und der von EpiphaniusH. XLVIIN, 
14, p. A416 erklärte Name der jedenfalls mit den Montaniften zufammenhän- 
genden Tasfodrugiten (Celt. I, ©, 143 f.) fein. Nach Epiphanius if 
700x205 — ndoo@log, Öoodyyos — uvarno, und die Secte hieß fo, weil 
fie die übertriebene Demuth bei dem Gebet durch Anlegung des Zeigefingers 
an die Nafe äußerte, Der Bresbyter Timotheus in Conftantinopel see. 6 (bei 
@otelier Monumenta ecel. Graecae III, p. 378) beftätigt diefe Etymo— 
Yogie, indem er noch beftimmter auf die Sprache der Galater zurückgeht, die 
alfo mindeftens noch zu feiner Zeit üblich gewefen zu fein feheint (Celt. II, 1, 
251). Auch über den Namen Dejotarus vgl, Celt. II, 1, 254. Räthſelhaft 
find die Angaben, daß bei dem Kreuzzug unter Friedrich Rothbart die Baiern 
bei Armenien die bojifche (bojoarifche) Sprache, den bairiſchen Dialekt, ver 
nahmen. 

5) Daß P. den Timoth. in Lyſtra fand (Apg. 16, 1 zer), giebt auch 
Miefeler Chronol, des apoft, Zeit. S. 26 zu, obgleich ex mit Unrecht aus 
Apg. 20, 4 den (auch von Huther in f. Comm, zu den Paſtoralbriefen ©. 1 
in Anſpruch genommenen) Schluß zieht, daß Derbe die Vaterſtadt des Timoth. 
gewefen fei. Richtiger Neander Gef. d. Pfl. u. Leit. 1, 288 fr 4 Aufl. 

„2 * 
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waren, fam Paulus nach Galatien, Die Apoftelgefch. berichtet 
ung über diefe Anwefenheit 16, 6 nur, daß Paulus und feine 
Begleiter Phrygien und Galatien durchreiften, ohne hier Die 
Gründung von Gemeinden anzudenten, aber auch ohne diefelbe 
auszufchließen, Denn wenn diefe Schrift unmittelbar fortfährt 
xwAvFEvreg 5rro Tod Aylov nveiuaros haahoaı vov Aöyov 
&v vH Acig, EhYövreg xare ınv Mvoiav ack., fo iſt diefer 
Partieipialfaß dem vorhergehenden (dueAdövreg de unv Dov- 
yiav nal nv Tahervıryv xwoav) zu coordiniven, nicht als 
feine nähere, fondern als eine ganz neue Beftimmung zu faflen, 
zumal da Wiefelera.a. O. ©. 34 nachgewiefen hat, daß 
Aoie in der Apoftelgefch. nur in der engeren Bedeutung von 
den Landfchaften Myften, Lydien und Karien gebraucht wird. ©) 
So fest denn auch die Apojtelgefch. bei der zweiten Anwe— 
jenheit des Apoftels in Galatien (18, 23) bereits beftehende 
chriftliche Gemeinden voraus. Auf der dritten Miffiongreife 
reift Paulus von Antiochien aus zuerft durch Galatien und 
Phrygien, indem er hier alle Jünger befeftigt, und fommt fo 
durch die evwregına uson (19, 1) nach Ephefus, wo er faft 3 
Jahre (vgl. 19, 8. 10 mit 20, 31) hindurch wirkt. Mit Diefer 
Darftellung , die freilich ſehr auffallend kurz über die Stiftung 
der galatifchen Gemeinden und gänzlich über ihr näheres Ver: 
hältniß zu dem Apoftel hinweggeht (aus welchem Grunde, zeigt 
Zeller Theol. Jahrb. 1849, ©. 336), ftimmen die Data des 
Galaterbriefs vollfommen überein. Denn daß Baulus der Stif- 
ter diefer Gemeinden war, ift eine Annahme, welche fich ſchon 
bei folhen Äußerungen, wie Gal. 3, 1 f. 4, 11), in denen er 


6) Aus der Bergleihung diefer Stelle und 18, 2 mit Apg. 14, 6. 16,1 
erhellt evident, daß die Apg. das Gebiet von Lyfaonten, in dem Derbe und 
Lyſtra lagen, beftimmt von Galatien unterfcheidet, und daß daher die in neue= 
rer Zeit von Mynfter, Paulus u. A. vertretene Anficht, die Lefer unfers 
Brief feien in dem unter Amyntas zu dem eigentlichen Galatien hinzugekom— 
menen Gebiet, in Neugalatien, und zwar in Lyſtra und Derbe zu fuchen, 
ebenfo der Apg. widerfpricht, wie fie mit Gal. 1,2. 3, 1 fchwer vereinbar 
ift. Diefe Bermuthung ift denn auch Hinfänglich widerlegt durch Rückert, 
Wiefeler (m a. O. ©. 281 f.) und jeßt alfgemein verworfen, 
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den erften Zuftand ihres Glaubenslebens beſchreibt, durch ihren 
Abfall feine Bemühungen vereitelt findet, ohne den Antheil 
eines Anderen zu erwähnen, als die allein zuläffige darbietet. 
Könnte die Art, wie Paulus Gal.1,8 f. über das Evangelium 
fpricht, welches er den Galatern verfündigt, und welches fievon 
ihm empfangen haben, einen Zweifel Darüber übrig laffen, ob 
Baulus in der That der Erſte war, welcher ihnen das Evange— 
lium predigte, fo ift Doch eine Stelle, wie Gal. 4, 13— 15 
(vgl. A, 19) für diefe Annahme völlig entfcheidend. Zugleich 
giebt uns Paulus hier die nähere von der Apoftelgefch. nicht 
erzählte Veranlafjung der Stiftung Ddiefer Gemeinden an. Es 
war eine Förperliche Krankheit, welche ihn in Galatien feithielt 
(B. 13), und die für feine Predigt empfänglichen Galater nah: 
wen ihn mit der Gluth einer erften Liebe, wie einen Engel Got— 
tes, ja wie Chriftum Jeſum feldft, mit der innigen Danfbarfeit 
eines noch unverdorbenen Volfes auf, fo daß fie, wie Baulus 
B. 15 fagt, ihm wo möglich gar ihre Augen gegeben haben 
würden. Auch der Oalaterbrief jeßt ferner eine zweite Anwe— 
fenheit des Apoftels bei den Galatern voraus. Wenn Paulus 
4,13 von jener Anwefenheit jagt öre di! aosEverav vng 000- 
xög eünyyelıodunv Öulv TO no0TEg0v, fo find gegenwärtig 
faft alle guten Ausleger darüber einig, daß zo zrg6regov in Die- 
ſem Zuſammenhang nicht bloß einfach „früher“ heißen kann, 
was an ſich wohl möglich wäre, ) ſondern jene frühere Anwe— 
fenheit beftimmt von einer ſpäteren unterfeheidet. Denn wenn 
Paulus nur auf eine einzige frühere Anwefenheit hinweifen 
wollte, ſo genügte ja das einfache dre— eunyyelıoaum voll- 
fommei, TO zco0TE90» wäre ja, wenn Paulus nur einmal in 
Galatien geweſen wäre, ein fehr entbehrlicher und müßiger Zu: 
fab, wie Meyer richtig bemerkt, und die Ausfunft, die Gro— 
tius verfuchte: ‚„‚nempe quum praesens essem, nam et absens 





7) So heißt zo osregov einfach früher Joh. 6, 62, 9, 8. 5 Moſ. 
2,12, 1 Maff. 11,27, dagegen kann auch roozeoov ohne Artifel die Be- 
deutung: das erftere Mal, haben, Hebr, 4, 6. 7, 27 (vgl. 2 Kor, 1, 15). 
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nunc eos docet‘‘, ift nach dem Urtheil desfelben Interpreten 
deßhalb falſch, weil evayyeklleodIaı immer nur die mimdliche 
Berfündigung ausdrückt. Es laſſen fich aber auch fonft die auf 
die perfönliche Wirkfanfeit des Apofteld bezüglichen Stellen 
nicht auf eine einzige Anwefenheit beziehen. Nach der Art und 
Weiſe, wie er 4, 13—15 auf diejenige Anwefenheit, als er zu: 
erft in Oalatien predigte, wehmüthig al8 auf eine Zeit unge: 
trübter Liebe zurückweiſ't, ift nicht anzunehmen, daß dieſes 
ſchöne Verhältnig damals ſchon durch irgend einen Mißklang 
geftört wurde. Wenn num gleichwohl andere Äußerungen dar: 
auf hinweifen, daß Paulus bei feiner Anwefenheit in diefen 
Gemeinden ſchon Veranlaffung zu Warnungen vor der Annahme 
eines anderen (judenchriftlichen) Evangelium (1, 9) und der 
Befchneidung (5, 3) hatte, und eben durd) diefes freimüthige 
Ausfprechen feiner Überzeugung, obwohl er bei feiner Gegen: 
wart immer noch geehrt und beeifert wurde (4, 18), gleichwohl 
den Grund zu der gegenwärtigen feindfeligen Entfremdung der 
Gemüther gelegt zu haben glauben fonnte (A, 16): fo kann 
man hier nicht wohl mehr die frühere Anweſenheit fefthalten, 
fondern man erhält die Vorftellung eines zweiten Befuchs diefer 
Gemeinden. Diefe Anficht beruht auf einer Erflärung der Stel- 
len 1, 9 und 5, 3, welche die allein mögliche ift. Wenn Pau— 
lus 1, 9 fagt: @g rroosıoyaauev, nal korı nakıv Ayo, 
& vıg buäg edayyekileraı rag D mragelaßere, Avadeuc 
&07o, fo läßt fich der frühere Ausſpruchdes Anathema tiber die 
Verfündiger eines andern Evangelium durchaus nicht auf Die 
unmittelbar vorhergehende Außerung V. 8 beziehen, da hier 
durch zroosıprmauev (wie2 Kor. 7, 3. 13, 2. 1 Theff. 4, 6, 
nicht einfach, eiorxauev) und xal * eahıv der uͤnlerſchie⸗ 
der Vergangenheit und der Gegenwart fo gefchärft ift, daß man 
mit voller Sicherheit auf eine zeitlich frühere mündliche Auße- 
rung des Apoſtels zurüdichließen darf. So geht e8 auch nicht 
an, mit de Wette 5, 3 uagrioouaı de seahıv als eine bloße 
Wiederholung des im vorhergehenden Verfe Gefagten zu faffen, 
zumal da der Gedanke V. 2 gar nicht ganz derfelbe ift, der hier 
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nur wiederholt fein Eönnte, fondern nur die negative Behaup: 
tung enthält, daß den Öalateın, wein fie ſich befihneiden laffen, 
Chriſtus nichts nügen wird, an welche fih dann B. 3 in einem 
ſehr natürlichen Fortſchritt die pofitive feierliche Verſicherung 
anſchließt, daß der, welcher ſich beſchneiden läßt, die Verpflich— 
tung zur Beobachtung des ganzen, ungeſchmälerten Geſetzes 
übernimmt. Wie wenig Paulus ſelbſt dieſe beiden Wahrheiten 
als ganz identiſch anſieht, geht ja deutlich aus dem folgenden 
DB, A hervor, welcher von der pofitiven Behauptung wieder zu 
jener bloß negativen zu rückwendet, und die Rechtfertigung 
durch das Geſetz als die Aufhebung der emeinfchaft mit Chri— 
ftu8 (xarmoynIYTe ar voö Xoıorod) , als ein Heraustreten 
aus der Sphäre der Gnade (zig gaoırog 2Ferreoaze) darftelt. 
Der klare Zuſammenhang dieſer Stelle ift alfo der, daß der mit 
der Beichneidung verbundene Austritt aus der Gemeinfchaft mit 
dem Erxlöfer zuerft V. 2 ganz allgemein und negativ ausgefpro: 
en, dann aber V. 3 durch die Verpflichtung zum ganzen mo— 
faifchen Geſetz näher motivirt und entwidelt wird, fo daß V.4 
aus diefer Verpflichtung der Begriff der gefeglichen Rechtferti- 
gung entnommen werden Fan, welche mit der chriftlichen Gna— 
denanftalt fchlechthin unvereinbar ift. Durch diefen Gedanken: 
gang ift es alfo geradezu unmöglich gemaht, V. 3 als bloße 
Wiederholung von B.2, nicht als Mittelglied und Medium des 
Fortfehritts zu betrachten, und auch diefe Stelle weißt uns fomit 
evident auf eine frühere mündliche Warnung vorder Annahme 
ver Befchneidung zurück. 9) Erſt bei diefer Worausfegung einer 
zweiten Anwefenheit des Apoftels in Galatien erhält auch Die 
Hauptftelle 4, 13—20 ihre befriedigende Erklärung. Wiefeler 
hat a. a. D. ©. 277 mit Recht darauf hingewiefen, daß V. 
16 ſich auf eine andere Anwefenheit, als die zuvor gejchilverte, 
beziehe, und diefen Vers daher fo umfchrieben:: „Folglich (da 


8) Es erhellt hieraus, wie wenig Neander berechtigt war, bei Gal, 
1,9 und 5, 3 auf einer bloßen Zurückbeziehung auf das unmittelbar Borher- 
gehjenbe zu beharsen (Plan. u, Leit. d. hr. 8, S. 356 f.). 
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ich, wie V. 12-15 nachgewiefen ift, es früher jedenfalls nicht 
war, denn früher priefen fich die Galater um ver Predigt des 
Paulus willen glücklich) bin ich (wie Jene fagen) euer Feind 
. geworden, indem ich gegen euch wahr war?” Da hier nämlich 

von einem Verhäftniß des Paulus zu den Galatern die Rede 
ift, welches während feiner V. 13 f. befchriebenen Anwefenheit 
noch nicht beitand, fondern fpäter geworden war (yEyova), 
und da diefes Verhältniß dennoch durch fein perfönliches Ver— 
halten zu den Oalatern vermittelt fein foll (aAnJeVwv duiv), 
fo müffen wir allerdings wohl annehmen, daß er fpäter wieder 
bei ihnen gewefen war und nun offen und ohne Rückhalt zu ih— 
nen geredet hatte. Könnte man es fich wohl noch denfen, daß 
Paulus fchon bei der erften Begründung dieſer Gemeinden in 
folcher Weife, wie d, 21 (goA&yo öuiv, naIwg xal zrgoei- 
zcov), vor offenbaren Laftern gewarnt habe, durch. welche man 
den Antheil am Reiche Gottes verfcherze, weil dieſe Warnung 
nur die alfgemeinfte Grundlage der chriftlichen Sittlichfeit bes 
trifft : fo weifen doch die befprochenen Stellen auf Warnungen 
ganz anderer Art hin, nämlich auf ſolche, welche in der Lode- 
rung des anfänglichen fchönen Verhältniffes zwifchen dem Apo— 
ftel und den durch ihn geftifteten Gemeinden, in den Vorzeichen 
und Keimen des Abfals von der Acht paulinifchen Form des 
Shriftenthums ihren Grund hatten, und fordern deßhalb mit 
Nothwendigkeit die Annahme eines zweiten Befuchs. Erft bei 
einer zweiten Anwefenheit fonnte Baulus in Galatien eine: be: 
denkliche Hinneigung zu einer judaiftiichen Form des Ehriftene 
thums wahrnehmen, welche nicht einmal durch feine nachdrück— 
lichen Ermahnungen unterbrücdt wurde, 


2. Der heidenchrifliche Charakter der galatiſchen 
Gemeinden. 


Die Frage, auf welche wir durch den wirklich eingetretenen 
Abfall der Galater von dem Paulinismus zunächſt geführt wer— 
den, nämlich ob die Gemeindeglieder vor ihrer Bekehrung reine 
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Heiden oder ſchon zum Theil jüdiſche Profelyten oder gar zum 
Theil geborene Juden waren, ift noch nicht in einer allgemeiner 
anerfannten Weife entfchieden. Früher war die Anficht ziemlich 
allgemein, daß die galatifchen Chriſten theils aus geborenen 
Juden, theils aus geborenen Heiden beftanden, welche in der 
wunderlichen Hypothefe eulminirte, der Galaterbrief fei mitivem 
Hebräerbrief zugleich verfaßt, und an die Heivenchriften, wie 
diefer an die Judenchriſten derfelben Gegend gerichtet. ) Es if 
diefes eine Anſicht, welche ohne ihre erwähnte Ertravaganz noch 
Schott in den Prolegomenen feines Kommentars p. 287 über 
den galatifchen eoetus Christianorum ausfpricht, welcher Chri- 
stianos utriusque generis, ex Judaeis et Ethnieis, umfaßt 
habe, und weldye wir auch noch bei de Wette finden, der mit 
Berufung auf Gal. 3,2. 13, 4, 3. 21 behauptete, daß die 
Gemeinden auch aus Judenchriften bei einer allerdings über: 
wiegenden Mehrzahl von Heidenchriften (Gal. 4, 8. 5,2. 6,. 
12) beftanden. ?) In Galatien beftand, fagt ve Wette, das— 
felbe Verhältniß, wie anderwärts, und die dortigen Chriften- 
gemeinden waren, wie die meiften anderen paulinifchen, fo zu 
Stande gefommen, daß der Apoftel ſich zuerft an die Juden 
wandte und unter ihnen die erften Jünger gewann. Bon diefer 
Anficht wichen nad) dem Vorgang von Zach ariä zuaft Rü— 
dert (Comm. ©. 301) und Ufteri (Comm. ©. 228) entfchie- 
den ab. In dem ganzen Briefe fand Rückert auch nicht eine 
Spur, daß er an Judenchriften gerichtet fei, wohl aber die aller- 
ftärfften Beweife, daß er e8 mit Heidenchriften zu thun habe 
(befonders 4, 8.5, 2. 6, 12). Es follte zwar hiermit nicht ge— 
fagt fein, daß es unter den galatifchen Chriften gar feine be— 
£ehrten Juden gegeben habe, aber einen Hauptbeftandtheil ha— 
ben diefelben gewiß nicht ausgemacht. Zwifchen diefen beiden 
Anfichten wurdemun von Credner einevermittelnde aufgeftellt. 


1) So meinten Store und Mynfler, wogegen zu vgl. Bleek der 
Brief an die Hebr. I. ©, 46. 432, 
2) Kommentar S. 1; Einl. mn u NT, d. 128b. ©, 257, 
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Obgleich derfelbe nämlich gleichfalls der Anficht war, daß die 
Lefer des Briefs ihrem Hauptbeftandtheil nach Heidenchriften 
geweſen fein müffen, fo fchien ihm doc) die große Bekanntſchaft 
diefer Heidenchriften mit dem AT. und mit feiner jüdifchen 
Auslegungsweife (wie fhon Mynfter meinte) die Annahme 
nothwendig zu machen, daß fie geoßentheils aus jüdischen Pro— 
felyten beftanden. 3) Während fich nun aber die alte Meinung 
immer nod) fort erhielt, und während Meyer auf der ihr ganz 
entgegengefegten Seite diefe vermittelnde Annahme von Proſe— 
Iyten als entbehrlich und aus dem Briefe felbft nicht: nachweis— 
bar, ja feinen Äußerungen (4, 9) entgegenftehend zurückwies 
(Comm. ©. 3), fo fuchten Andere gar alle drei aufgeftellten 
Anfichten zu verbinden! Nach Neander a. a. O. ©. 296 
bildeten fich) die galatifchen Gemeinden aus einem Stamme von 
geborenen Heiden, theils einer großen Anzahl ſolcher Profely: 
ten, für welche das Judenthum der Übergangspunet zum Chri— 
ftenthum geworden war, theils Solchen, welche unmittelbar 
vom Heidenthum zum Chriſtenthum übertraten, und mit diefem 
Stamme der Heidengemeinde verbanden fich auch einige Juden, 
welche fih durch ihre Empfänglichkeit für das Evangelium von 
der großen Maffe der Ungläubigen ihres Volks ausgezeichnet 
hatten. Noch unentfchiedener äußert ieh Baumgarten-Eru= 
ſius (Comm. ©. 3): e8 finde fih nirgends in dem Briefe eine 
deutliche Angabe dafür, welche Klafje, Juden oder Heiden, ma— 
teriell überwiegend gewefen fei. Nur geiftig überwiegend fol: 
len die Juden gewefen fein, vielleicht ſchon deßhalb, weil (nad) 
der Apg. überall in diefen Gemeinden) die Mehrzahl der einge: 
tretenen Heiden fchon Profelyten zum Judenthum gewejen wa— 
ven. Im Gegenſatz zu diefem confufen Synfretismus iſt e8 ge: 
wiß ſchon an fich erfreulich, bei Schnedenburger (Zwedd, 
Apg. ©. 104) und Baur (Paulus ©. 252 f.) wieder eine reine 
Anficht anzutreffen, nämlich die, daß die galatifchen Gemeinden, 
wenigfteng fo viel fich aus dem Briefe fchließen laſſe, aus Hei 
denchriften beftanden. 


3) Einl, in das NT, I, 2,8. 128, ©, 354 f. 
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Unfer Brief macht in der That bei unbefangener Betrach— 
tung fo fehr den Eindrud, an reine Heidenchriften gerichtet zu 
fein, daß man um fo vorfichtiger die Data prüfen muß, welche 
für das Borhandenfein anderer Elemente in diefen Gemeinden 
geltend gemacht werden. Daß jedenfalls ihre Mehrzahl beiden: 
hriftlich war, läßt fi) mit Sicherheit aus folgenden Stellen 
entnehmen. Paulus ftellt Sal. 4,8 f., wo er auf den vor: 
Hriftlichen Zuftand der Galater zurückweiſt, diefen Zuftand dar 
als den des Nichtwiffens von Gott, des Dienftes falfıher Götter 
oder folcher Wefen, die den Charakter der Gottheit nicht wirk— 
lich), fondern nur in der Vorftellung des Verehrenden haben. 
Nur für unbefhnittene Heidenchriften war ferner die mündliche 
Warnung des Apoftels bei feiner zweiten Anweſenheit paflend, 
daß Jeder, der bejchnitten wird, zur Erfüllung des ganzen Ge- 
fees verpflichtet fei (5, 3). Heidenchriften müffen die Galater 
gewefen fein, wenn die Irrlehrer bei ihnen die Befchneidung 
erft durchfegen wollten (6, 12). Warum foll man außer diefer 
ethnifchen Grundlage der Gemeinde überhaupt nod) eine judai— 
ftifhe annehmen? Man beruft ſich für diefe Annahme theils 
auf Data außerhalb des Briefs, aus Denen das Vorhanden- 
fein einer zahlreichen Judenfchaft in Galatien hervorgehen foll, 
theils auf Data innerhalb des Schreibens feldft. 

Schon in dem erften Brief des Betrus 1, 1 glaubt man 
ein evidentes Zeugniß fir das Vorhandenfein von Judenchriften 
in Galatien zu haben, weil derfelbe an die ExAexroi rageri- 

' Ömuor dıaorogäg ITvrov, Taharlag, Kuanmadonlag, 
Aoviag rat Bıdvvlag gerichtet ift. Bei diefem Ausdrud kann 
man allerdings zunächſt nur an Judenchriften denken, Die der 
Berf. demnach auch in Galatien vorausfegen würde. Allein 
man weiß ja, wie ſchwierig e8 gerade bei diefem Briefe ift, 
feine Beftimmung für geborene Juden feftzuhalten, da feine 
wiederholten und fehr beftimmten Außerungen vielmehr auf 
heidenchriſtliche Leſer führen (vgl. 1, 14. 18. 2, 9. 10. 3, 6. 
4, 3), fo daß Credner (Einl. ir ©. 368) gat behaupten 
fonnte, der ganze Brief enthalte auch nicht eine einzige Stelle, 
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die auf urfprüngliche Juden bezogen werden müßte. Selbft die- 
jenigen Ausleger, welche die genannte dı«orrogd im eigent— 
lichen Sinne von der Zerftrenung der Juden verftehen, find da⸗ 
ber, wie de Wette (Einl. $. 171a, ©. 347), mindeftens zu 
dem Zugeftändniß genöthigt, daß die Lefer als gemifchte oder 
heidenchriftliche Gemeinden, ja ihrer überwiegenden Mehrzahl 
nach als Heidenchriften (Commentar ©. 1), zu denfen feien. 
Die Disharmonie der Überfehrift mit dem Inhalt des Briefe 
hat Eredner hier wieder durch die Hypotheſe von jüdiſchen 
Proſelyten auszugleichen gefucht, auch hat er ausdrücklich be— 
hauptet, daß diefer Brief ung einen Kreis von Lefern vorführe, 
welcher fich von jenem, an den die Briefe an die ®alater und 
Epheſier gerichtet feien, nur durch eine fchärfere Begrenzung 
unterfcheide. So fehen fic) denn Andere, welche übrigens bei 
der Vorftellung gemifchter, aber überwiegend heivenchriftlicher 
Gemeinden ftehen bleiben, durch dieſe Disharmonie dazu ge— 
nöthigt, die du@orroge in der Überfehrift, "weil fte jedenfalls 
auch Heidenchriften umfaßt, im uneigentlichen Sinne zu ver: 
ftehen und daraus zu erflären, daß Petrus nad) feiner Ge: 
wohnheit, in ATlichen Bildern und Bergleichungen den chrift- 
lichen Inhalt zu entwideln, auch den Namen ver dıaorroot 
auf die unter den Heiden zerftreute wahre Gottesgemeinde über: 
trug Neander aD. ©. 595, Wiefeler a. a. ©. 
©. 560 f.). Kann man aber diefer uneigentlichen Faflung der 
dıeosr. doch einmal nicht ausweichen, fo verliert Diefes für das 
Dafein eines judenchriftlichen Elements in Galatien angeführte 
Hauptzeugniß alle Beweisfraft, da der Verf. nach der auch 
jpäter noch nachweisbaren Gewohnheit, die Chriften als Die 
wahren Juden anzufehen und zu bezeichnen, auch rein heiden- 
chriftliche Gemeinden in dieſem ideellen Begriff der diaorrog« 
zufammenfaffen fonnte. *) Sonft beruft man fich für das Dafein 


4) Man vgl. hierzu Kern's treffende Erörterung in ſ. Commentar zum 
Brief Jakobi (Tübingen 1838, ©. 81) über die Überfchrift diefes Briefs 
teis dwdexa pühcıs tais &v ri) dıaonopk, welche er richtig daraus er 
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einer zahlreichen Iudenfchaft in Galatien noch auf zwei Stellen 
des Jofephus und auf das Monumentum Aneyranum. Nach 
Joſephus Ant. XH, 3, 4 legte Antiochus d. Gr. 2000 Juden, 
die er aus Mefopotamien kommen ließ, in die feften Plätze von 
Lydien und Phrygien, inden er diefer Anſiedelung ihre eigen: 
thümlichen Geſetze gewährleiftete. Wenn Joſephus ferner Ant. 
XVI, 6, 2 eine Berordnung des Auguftus anführt, daß ein. 
Beſchluß zu Gunften der aftatifchen Juden in Ancyra aufbe- 
wahrt werden folle (zei toöro To dıidrayua nehelo Avare- 
par Ev Errıonuordip Torw yarnIEvrı uou br Tod xo1- 
voö ig Avlag &v Ayröon), fo ſchließt man, daß gerade in 
Galatien, deſſen Hauptftadt Ancyra war, die Juden befonders 
zahlreich gewejen fein müflen. Was endlic) aus dem Monu- 
mentum Aneyranum für die Verbreitung der Juden in Oalatien 
irgend folgen fol, habe ich, obwohl fih de Wette noch in der 
neueften Auflage feiner Einleitung gegen Schnedfenburger 
zuverfichtlich aufdasfelbe berufen hat, bei genauer Ducchficht diefes 
Documents in der Ausgabe von Zumpt (Berolini 1845) nicht 
entdecken können. Dasfelbe ift ja, wie fhon Credner a. a. O. 
S. 353 bemerkt, lediglich ein allgemeiner index rerum ab 
Augusto gestarum (Sueton. Octav. e. 101) ohne alle Rückſicht 
auf befondere Drtlichkeiten. Derſelbe Gelehrte beftreitet auch 
fchon mit Recht die Beweiskraft der beiden Stellen des Jofe- 
phus für den Zwed, zu welchem fie angeführt werden. So 
Eonnte ferner Schnedenburger a. a. D. der Behauptung 
Neander’s, daß in diefer Provinz viele Juden wohnten, an 
die fi Paulus zuerft gewandt haben werde, die entgegengefeßte 
gegenüberftellen, daß es ſich nicht fo verhielt. Aus der erfteren 
Stelle erfahre man ja nur etwas von Juden in Phrygien, nicht 
‚in Galatien. Und was folgt denn aus der zweiten Stelle, auf 
welche Schnedenburger nicht näher eingegangen iſt? Daß 


Härt, daß der Verf. auf die Hriftlichen Verhältniffe überträgt, was in den 
jünifchen Verhältniſſen ftattgefunden Hatte, die Abhängigkeit der dıuon. in 
veligiöfen Angelegenheiten von ihrem gemeinfamen Mittelpunct in Serufalem 
(vol, auch de Wette zu Saf. 1,1). 
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Auguftus für die Aufbewahrung eines Edicts, das den aftati- 
fchen Juden auf Verlangen Schuß und Gerechtfame verbürgte, 
den ihm in der Metropolis Ancyra, dem Sit des Propräs 
tors von Galatien, errichteten Tempel als den paffendften Ort 
anfah, ift auch dann ganz natürlich, wenn es hier gar nicht 
befonders viele Juden gab. ?) Das Gebiet des Statthalters 
umfaßte ja auch außer dem eigentlichen Oalatien noch andere 
Landſchaften. Sp bleibt uns von allen dieſen Beweisftellen nur 
die allgemeine und abftracte Wahrfcheinlichkeit, Die freilich Nie: 
mand leugnen wird, daß, wie in ganz Aften, fo in Oalatien 
auch Juden wohnten, vielleicht am zahlteichften in der Han- 
delsftadt Beffinus, wie de Wette ohne Angabe eines pofitiven 
Grundes behauptet, ohne daß wir in diefen Gegenden eine be— 
fonders zahlreiche Judenfchaft vorauszufegen berechtigt wären. 
Was man auf diefem Wege für die Beftandtheile der galatifchen 
Gemeinden zu gewinnen fucht, geht nicht über bloße Vermu— 
thungen hinaus. Die Kürze des erften Aufenthalts, meint 
Erednera. a. D. ©. 354, habe dem Paulus die Beichrän: 
fung der Predigt, zunächft nur auf Juden und Proſelyten, ges 
wiffermaßen nothwendig gemacht. Diefelbe Gewohnheit, welche 
Paulus nach der Apoftelgefch. immer befolgte, ſich zuerft an 
die Juden zu wenden, fegen de Wette und Neander aud) in 
Salatien unbedenklich voraus, Lebterer fagt noch in der neue: 
ften Ausgabe, ohne Schnedenburger’s Widerfpruch zu be: 
achten, a.a. O. ©. 293: Da in diefer Provinz viele Juden 
wohnten, fo wandte B. fih wahrfcheinlich zuerft an dieſe und 
die fi an fie anfchließenden PBrofelyten in den Synagogen, 
und erft die fchlechte Aufnahme, welche er bei ven Juden fand, 
bahnte ihm den Weg zu den Heiden, von denen er mit großer 


5) Nach der von Zumpt a. a. O. p. 5 mitgetheilten Inſchrift (Corp. 
Inseriptt. gr. Vol. III, n. 4039), die diefes Augufteum führte, nämlich 
Taldrwv To x0ıv0V legaodusvov HEB Zeßaorto zar Het Poun, würde 
der Tempel freilich nicht von dem zoıvov rns Access im firengften Sinne er: 
richtet fein. Die Aftaten gaben vielmehr das erſte Beifpiel eines folchen 
Tempels in Pergamum. 
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Liebe aufgenommen wurde. Aber darf man auch nach den neue— 
ten Fritifchen Unterfuchungen über den Charakter der Apoftel- 
gefh. jenes Verfahren, ſich nur gezwungen zu der Heiven- 
befehrung zu wenden, als den wirklichen Grundfaß des Heiden: 
apoſtels anfehen? Darf man es auch in Galatien vorausfegen, 
wenn man hier das Dafein einer zahlreichen Sudenfchaft nicht 
beſſer nachzuweifen vermag? Übrigens muß man ja felbft zu- 
geben, daß diefe bloße Vermuthung für die Annahme eines 
judenchriftlichen Beftandtheils der galatifchen Gemeinden gar 
nichts beweif’t, da man gar nicht weiß, ob die Juden denn das 
Evangelium auch annahmen. Es wäre ja auch bei jener Bor: 
ausfeßung fehr wohl möglich, daß Paulus von vorn herein bei 
den Juden feinen Eingang fand. 

- &o darf man fi alfo nur an die Data des Briefs felbft 
halten. In diefer Hinficht glaubt nun Credner, die Meinung, 
daß die Galater nur Heidenchriften waren, erfläre nicht, woher 
die große Befanntfchaft derfelben mit dem AT. und mit ſei— 
ner jüdifchen Auslegungsweife, und die aus 4, 8—10. 21 
hervorgehende Befanntfchaft der Lefer mit dem mofaifchen Ge: 
feg nöthige, fie als jüdische Profelyten zu denfen. Allein die 
erftere Stelle wird vielmehr mit Recht für den heidenchriftlichen 
Charakter der Galater angeführt, und nad) der richtigen Erklä— 
rung der ororyeia Tod x00Hov, welche jedenfalls eine die heid- 
nifche wie die jüdiſche Religion umfaffende Einheit find, kann 
die Art, wie Paulus die Beobachtung der jüdifchen Feſttage 
und Feftzeiten als eine Rückkehr viefer Ehriften zu dem Dienft 
diefer ozory. darftellt, gegen diefe Annahme gar nichts bewei- 
fen. Und daß Paulus diejenigen, die er 4, 21 als ol üno 
vouov IEhovrsg eivaı anredet, auch aus dent vouog, d. h. 
hier: aus einer Gefchichte der Gefegesurfunde, des Pentateuch, 
widerlegt, ift fo natürlich, daß es fich auch bei reinen Heiden- 
chriften vollfommen erklärt. Freilich feßt Paulus hier eine 
Kenntniß des Gefeges bei ihnen voraus; aber diefer Umftand 
fteht, wie Rückert mit Recht bemeift, — Annahme gar 
nicht entgegen, da ſich doch wohl diejenigen, die ſich zum In— 
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daismus hinneigten, mit den heiligen Schriften der Juden 
näher befannt gemacht haben werden, und da Paulus ſelbſt 
ohne Zweifel das Lefen des AT. auch hier angeordnet haben 
wird. Er konnte ja auch heidenchriftlichen Gemeinden feine an— 
dere Religionsurfunde geben. Wie fehr geht er auch in den 
Briefen an die fiher überwiegend heivenchriftlichen Korinthier 
auf das AT. ein! Die ganze Predigt von den Hauptthat— 
ſachen der evangelifchen Geſchichte hob ja die Erfüllung der 
ATlichen Weiffagungen hervor (1 Kor. 15, 3. 4). Da die 
ATlichen Beweife und die rabbinifche Auslegungsweife, 
die Paulus anwendet, theils durch den Öegenftand felbft, die 
Unzulänglichfeit der Oefeßes- und die Nothwendigfeit dev Glau— 
bensgerechtigfeit, geboten, theild Dadurd) ganz nothwendig 
geworden waren, daß" Paulus es hier mit Gemeinden zu 
thun hatte, die ſchon eine Zeit lang von Judaiften bearbeitet 
und dadurch um fo mehr in das AT, eingeführt fein mußten, 
fo kann ich nicht umhin, mit Meyer die Hypothefe Eredner’s 
für entbehrlich zu erklären. — Noch weniger ift de Wette’s 
Annahme eines vein judenchriftlichen Beftandtheils dieſer Ges 
meinden durch die von ihm angeführten Stellen bewiefen. 
Außer der fchon befprochenen Stelle A, 21 ift es zunächft Die 
Frage des Apoftels 3, 2 (vgl. V. 9), auf welche diefer Schrift: 
forfcher fich fügt: Habt ihr aus Geſetzeswerken den Geift em— 
pfangen oder aus Kunde, Predigt des Glaubens? Warum 
follte denn aber Paulus nicht auch an reine Heidenchriften dieſe 
Frage haben richten können, die ja in dem erften Gliede nicht 
einmal etwas Wirkliches febt, fondern etwas, das nur verneint. 
werden kann? So hätte er jelbft dann fragen fönnen, wenn die 
Galater die Gefegeswerfe gar nicht aus eigener Erfahrung, ſon— 
dern nur aus den Vorftellungen der Judaiften fannten. Hier 
ging ja aber ſchon in der nächiten Vergangenheit eine Erfah— 
ung des Gefeßeslebens voraus, da Paulus den Abfall zum 
Sudaismus als fchon eingetreten darftellt, Um fo mehr fonnte 
er diefen Lefern Die Frage vorlegen, ob fte (erſt jest)i durch An— 
nahme des Gefehes, oder nicht vielmehr (ſchon weit früher) 
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durch Annahme des Glaubens das fpecififch chriftliche Geiftes: 
leben erreicht haben, ob die Mittheilung des göttlichen Geiftes 
an die Übernahme der Gefegeserfüllung, oder vielmehr an 
den Umfchwung zum Glauben gebunden war. Gerade die Bor: 
ftellung, daß die Gefegeserfüllung bei den Galatern als frühere 
Gewohnheit dem Glaubensleben vorhergegangen fei, paßt ja 
gar nicht zu diefem Zufammenhang, in welchem man nad) der 
Analogie der @xon riorewg auch bei den Zoya vöuov an einen 
momentanen Umſchwung, wie er bei geborenen Juden gar 
nicht möglich war, denfen muß. Aus den Worten V. A: Ev- 
aoäduevor nvevuarı vöv oaoxl (d. h. in Geſetzeswerken) 
Ercıveleiode; geht ja gerade das Gegentheil von der Aufein- 
anderfolge des Geſetzes- und des Olaubenslebens hervor, welche 
de Wette bei den Galatern vorausfegt, nämlich daß das 
geiftige Olaubensleben den Anfang, die fleifchliche Geſetzes— 
beobadhtung den Befhluß machte. Die in ihnen erfolgte 
Umwandlung ftelt Baulus uns hier gar nicht als Rückfall in 
eine frühere Gewohnheit dar, wie man bei oberflächlicher Be— 
trachtung von Gal. 4, 9. 10 allenfalls meinen Fönnte, fondern 
als ein Herabfinfen von ver Höhe des pneumatiſchen Xebeng 
zu einem fleifchlichen. An eine dem chriftlichen Glauben vorher— 
gehende Geſetzesbeobachtung ift hier gar nicht zu denken. — 
Scheinbarer find die beiden anderen Beweisftellen, zuerſt 3, 
13. 14 Xgiorög nuäg E£nyboaoev Ex vhg nardgug Tod vo- 
uov, yevöusvog Üneo Hu@v zaraga — -—, lva eig va EIvn 
N edhoyia tod Aßgacu yeryraı Ev Xouoro 'Inood, iva ımv 
&rayyekiav tod 'nveduarog Adpwuev dıa vg miorewg. 
Diejenigen, die durch Ehriftum aus dem Fluche des Geſetzes 
erlöft find, für welche der Gefreuzigte zum Fluch geworden tft, 
fcheinen doc) nothwendig Gläubige aus den Juden zu fein, zu 
denen Paulus fich felbft rechnet (Huds, yuov), und von denen 
er die gläubigen 29vn beftimmt genug zu unterfcheiden ſcheint, 
während ſich der Schluß wieder auf die allgemein chriſtliche 
Geiſterfüllung bezieht. Nachdem Paulus, meint de Wette, 


V. 13 von den Juden, zu Anfang von V. 14 von den Heiden 
Hilgenfeld, Gal.-Br. 3 
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gefprochen hat, trete er hier wieder auf den allgemein chrift- 
fichen Standpunct, und auch Schott und Meyer find ziemlich 
derfelben Anficht. Der Fluch des Geſetzes ſcheint freilich nur 
diejenigen anzugehen, welche unter dem pofttiven mofaifchen 
Gefege ftanden, und es ift fehr plaufibel, daß Paulus ſich nur 
dann fo ausdrücken konnte, wenn er in Huds, nu@v auch Einige 
von feinen Lefern, alfo galatifche Iudenchriften, einfchließen 
fonnte. Und doch glaube ich, troß der ausprüdfichen Erwäh— 
nung der Heiden, dem Fluch des Geſetzes eine allgemeinere, 
über die pofitive jüdifche Religion hinausgehende, univerfa- 
liftifche Bedeutung beilegen zu dürfen. ©) Eine folche allge: 
meinere Bedeutung giebt Paulus ja felbft im Folgenden 3, 22. 
dem Geſetz. Wenn er hier fagt, daß die Schrift (d. h. ©ott, 
deſſen Wort fie ift) Alles unter die Sünde beſchloß, um die 
Verheißung für die Gläubigen zu verwirflichen, fo wagt es Fein 
Ausleger (zumal wegen der Parallelftelle Röm. 11, 32, daß 
Gott zodg redvras zum Ungehorfam befchloß, um ſich Aller 
zu erbarmen), bier die für die ganze vorchriftliche Menfchheit 
gültige Allgemeinheit von va zravra zu befchränfen, obgleich 
diefe allgemeine Befchließung unter die Sünde nad dem Vor: 
hergehenven (V. 20. 21) nur dutch das mofaifche Gefeg ver- 
mittelt gedacht fein Fann. Nur von diefem Geſetz ift ja auch in 
der unmittelbar folgenden Schilderung des vorchriftlichen Zu: 
ftandes die Rede, in welchem wir unter der Herrfchaft des Ge— 
feßes (0726 vouov). ald Gefangene bewacht wurden, befchloffen 


6) Kine univerfaliftifche Bedeutung der altteftamentlichen Geſchichte 
teitt ja 1 Kor. 10, 1 f. deutlich genug hervor. Wenn Paulus hier die durch 
die Wüſte ziehenden Ifraeliten als od mareoes nu@v bezeichnet, fo darf man 
° daraus gar nicht fehließen, daß er nur die Judenchriften in der jedenfalls weit 
überwiegend heidenchriftlichen Gemeinde zu Korinth (vgl. 1 Kor. 12, 2) als 
Nachkommen der Sfraeliten meine, Sm Gegentheil tritt gerade in diefer Stelle, 
die auch durch ihre Zurückweiſung auf das A. T. für Heidenchriften merkwür— 
digift, die Anſchauung deutlich hervor, daß die hriftliche Gemeinde die wahre 
Bortfegung der fich in ftetiger Gontinuität durch alle Zeiten hindurchziehen- 
den göttlichen Dffenbarungsanftalt ift. Sollte Baulug nicht auch bei Heiden— 
chriſten eine Kenntniß des Geſetzes (Röm. 7, 1) haben vorausfegen können? 
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Ge wie V. 22) auf die künftige Offenbarung 
des Glaubens hin (W. 23). Und deßhalb iſt das Geſetz unſer 
Pädagog geworden, um uns zu der durch Chriſtum vermittelten 
Glaubensgerechtigkeit zu erziehen (V. 24), nad) deren geſchicht⸗ 
lichem Eintritt wir feiner pädagogiſchen Obhut enthoben find. 
Soll Paulus auch diefes nur mit Beziehung auf die Gläubigen 
aus den Juden fagen? oder tritt nicht vielmehr gerade hier eine 
in gewiffen Sinne univerfaliftifche Bedeutung des Geſetzes 
deutlich hervor? Warum fol hier denn jene wenigftens B. 22 
unleugbare allgemein menfchliche Bedeutung des Geſetzes plöß- 
ih, wie unfere Eregeten meinen, durch die Befchränfung auf 
diejenigen verdrängt fein, deren chriftlicher Glaube im ftreng- 
ften Sinne durch das pofitive mofaifche Geſetz vernrittelt war? 
Paulus, der jo gern umfafjende Anfichten der Menfchengefchichte 
darftelle, meint Rückert, könne aud) hier diefem Drange nicht 
widerftehen, fondern gehe von nun an darauf ein, dem Juden- 
thum die Stelle anzuweifen, die ihm die Weisheit Gottes in 
der Erziehungsgefchichte der Menfchheit gegeben hatte. Das 
Heidenthum laſſe er auf der Seite liegen) weil es ihn hier 
nichtsangehe, und er zeige und nur in wenigen pafjenden 
Bildern, wie die jüdiſche Menfchheit, herausgetreten aus 
dem Zuftande der Kinderunfchuld, durch die Gebundenheit des 
Geſetzes zur einzig wahren, in der wiorıg ruhenden Freiheit 
hinducch geführt worden fei. De Wette, der die in dem Wi— 
derfpruch des gefchichtlichen Particularismus des Gefebes mit 
der ihm hier beigelegten allgemein menfchlihen Bedeutung lie: 
gende Schwierigkeit gar nicht fchärfer hervorhebt, findet es 
bloß ganz natürlich, daß Paulus V. 23—25 im Namen der 
Sudenchriften rede, da er felbft als ein folcher das Gefeg und 
deffen Zucht erfahren hatte. Während Ufteri es wenigftens 
verfucht, dieſen Widerfpruch dadurch) zu löfen, daß er zwilchen 
V. 2 und B. 26 den Gedanken ergänzt, wenn fchon die Ju— 
denchriften durch den Ölauben von dem Gefege frei werden, fo 
müffe dieſe Freiheit noch weit mehr von den Heidenchriften gel- 
ten, die nie unter dem Geſetze ftanden: fo macht Meyer nicht 
3 * 
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einmal den Verſuch, es zu rechtfertigen, daß Paulus ſo plötzlich 
von den Judenchriſten allein rede, und Baumgarten-Cru— 
ſius deutet die Schwierigfeit nicht einmal an. Dffenbar ift es 
aber fehr willfürlich, hier anzunehmen, daß Paulus den Stand» 
punct der allgemeinen weltgefchichtlichen Betrachtung, den er 
unleugbar V. 22 auch bei dem mofaifchen Gefege einnimmt, 
irgend verlaffe und erft B. 26 wieder einnehme, wo er zu der 
ihrer Natur nad) durch Feine nationalen Schranken beengten 
Gotteskindſchaft übergeht. Meint man, daß Paulus hier das 
Heidenthum nur bei Seite laffe, fo erfennt man ja thatſächlich 
an, daß ihm die Gefegesreligion, die freilich in ihrer empiri- 
ſchen Wirklichkeit nur die jüdiſche Menfchheit umfaßte, gleich— 
wohl eine höhere, allgemein menfchliche Bedeutung in der 
Religionsgeſchichte hat, im diefer Betrachtung die vorchriſt— 
liche Religion überhaupt vertritt. — Es iſt derfelbe 
Standpunct der univerfellen religionsgefchichtlichen Betrachtung, 
aus dem fich auch die legte Stelle, auf welche de Wette ſich 
mit Schein berufen kann, allein erklärt. Was 3, 22 f. nad) 
anthropologigcher Beifachtung die Geſetzesreligion, in der Be: 
deutung det vordriftlichen überhaupt, ift, das wird 4, 3 f. mer 
taphyfifch in dem Begriff der Dienftbarfeit unter den oroıyeia 
tod xoouov ausgedrüdt. Wie man auch diefen Ausdrud er- 
kläre, fo ift Doc) das gewiß und fchon faft allgemein anerkannt, 
daß derfelbe fich ebenfowohl auf die heidnifche (VB. 8), als auf 
die jüdische Religion (B. 9. 10) bezieht. So unmittelbar ſich 
nun aus diefer einheitlichen Zufammenfaflung der vorchriſtlichen 
Religion die Nöthigung ergiebt, die Worte V. 3: oüro zul 
nueis OTE Nuev vnrıoı, örrò Ta oToLyEla Tod #Ö0LLoV nuev. 
dedovAwusvor, von der ganzen Menfchheit, ohne Unterfchied 
derNationalität, zu verftehen, fo fonnte doch de Wette gerade 
hier noch in der 2ten Auflage feines Kommentars, im Wider: 
ſpruch gegen Meyer’s richtige Erklärung, die einfeitige und 
ausfchließliche Beziehung von Hueig auf die Juden fefthalten 
und auf eineErklärung, die ſich gerade hier deutlich als falich 
bewein’t, feine Hypothefe von einem judenchriftlichen Beftand- 
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theil der galatifchen Gemeinden gründen. ”) Und doch muß er 
jelbft zugeben, daß Paulus die religiöfe Entwicklung der gan: 
zen Menfchheit bis zur Erfüllung der Zeit (VB. 4) im Auge 
habe, daß wirklich B. 7. 9 der vorchriftliche heidnifche Zuftand 
dem jüdiichen gewiffermaßen gleichgeftellt werde. So entſchieden 
er die göttliche Erziehung, von welcher übrigens B. 3 f. nicht 
mehr ſpeciell die Rede ift, auf die jüdifche Neligion befchräntt, 
fo muß er doch zugeftehen, daß das Endziel diefer göttlichen 
Erziehung indireet aud den Heiden zu gute kam, bei denen 
die natürliche Gottesoffenbarung die Stelle der pofitiven vers 
trat. Auch muß de Wette zulegt (V. 9) die hier durchaus 
bherrfchende höhere Einheit anerfennen, in welcher Judenthum 
und Heidenthum zufammenfallen, die er freilich fehr unpaffend 
als „ungenaue Öleichftellung des heidnifchen Wefens mit den 
jüdischen (bloß jüdischen!) ororyeioıg“ bezeichnet, wenn er ſich 
auf Diefelbe gegen die Hypothefe von jüdifchen Profelyten be— 
ruft. Erſt bei confequenter Fefthaltung diefer Grundanficht er- 
halten alle Außerungen des Apoftels, namentlich Gal. 4, 3.11, 
ihre genügende Erklärung. Weil es hier überall die Jdee der 
vordriftlichen Religion in ihrem Unterfchted von der hriftlichen 
ift, von welcher er ausgeht, fo kann er natürlich, je nad) den 
verſchiedenen Beziehungen, nur entweder, und zwar meifteng, 
ihre jüdifche, oder aber auch) ihre ethnifche Seite mehr hervor: 
treten laſſen, ohne daß je die beide, im Gegenfag zum Chriften- 
thum, zufammenhaltende Einheit verloren ginge. Gab es für 
ihn doch nur eine pofitive göttliche Dffenbarungsanftalt, zu 
der fi) das ihrer ermangelnde Heidenthum, wie der Schatten 
zum Lichte, verhalten mußte, fo daß fie beide fich ihrer Natur 
nad) zur Einheit der vorchriftlichen Religion ergänzen. Auch 
die jüdifche Religion hatte ja ihre Proſelyten, fo daß den Hei- 
den die Möglichkeit zur Theilnahme an ihr offen ftand, und 


7) Baumgarten Erufius meint gar, daß V. 3 yueis und V. 8 
Duers deutlich unterſchieden werben. ala Juden- und Heidenchriſten. Auch) die 
Ororzeia Tod x00uov follen ja dem ganzen Zufammenhang nad) (B. 5) nur 
das Sudenthum bedeuten Fünnen ! 
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auch ihnen, da e8 noch fein anderes Mittel zur näheren Theil- 
nahme an dem Reiche Gottes gab, in gewiſſem Sinne der Se- 
gen und der Fluch des Gefeßes galten. Durch die Erlö— 
fung find aud fie wahrhaft von dem Fluche des 
Gefeßes befreit, weilfiedeffen Vermittlung nit 
mehr bedürfen, um Gott näher zu treten. Die Zus 
fammenfafjung des Heidenthums und des Judenthums zu die— 
fer Einheit lag ja für den Apoftel um fo näher, da beide Seiten 
der vorchrifttichen Religion in den heidenchriftlichen Galatern, 
die nun zu Profelyten des (chriftlichen) Sudenthums geworden 
waren, thatfächlich zufammenflofjen, fo daß er um fo weniger 
Grund hatte, in ihnen das urfprünglich Heidnifche und das an— 
genommene Jüdiſche, dem ächt Ehriftlichen gegenüber, beftimmt 
zu fondern. So ift e8 ganz natürlich, daß er 3, 14 nach dem 
Fluche des Gefeßes, der freilich zunächft und direct Die Juden 
betraf, bei der Durd) die Aufhebung des Fluchs für ale Ghäu— 
bigen verwirflichten Segnung Abrahams gerade die Heiden 
ausdrücklich erwähnt, welche diefe Segnung um jo mehr betraf, 
als die Schranken jeder Nationalität in ihr fielen. Mit 4, 3 
tritt wieder die ethnifche Seite mehr hervor, wie man fehon 
daraus erfehen fan, daß 4, 5, als Gegenſtück zu 3, 14, in den 
beiden coordinirten Sägen iva zoüg ürrö vönov 2Eayogden, 

iva up viodeolav arok&ßwuev, der durch die erfte Perſon 
ausgedrücdte fubjective Standpunct des Schriftftellers außer: 
halb des örö vöuor eivar fällt. Deshalb ift B 8-10 die 
jwdaiftifche Umwandlung der Galater freilich‘ als ein Rückfall 
auf ihren früheren, vorchriftlihen Standpunct dargeftellt, aber 
nur weil auch hier noch die Einheit des Jüdiſchen und des 
Ethnifchen im Gegenfag zum Ehriftenthum zum Grunde Liegt. 
Iſt diefe Einheit offenbar die in dem ganzen dogmatiſchen Ab— 
fhnitt (&. 3. 4) feftgehaltene Grimdlage, fo beweifen die er 
örterten Stellen nicht entfernt Die Annahme eines irgend bedeu— 
tenden judenchriftlichen Beftandtheils diefer Gemeinden, die in 


dem ganzen Briefe feinen Halt hat und dem klaren Wortfinn 
von 4, 8 wiberftreitet. ' 
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Iſt es ſchon an fic die natürlichſte Annahme, daß die heis 
denchriftlichen Galater nicht plötzlich, fondern erft allmälig den 
judaiftifhen Bearbeitungen nachgaben, erft nad) und nad) dem 
panlinifchen Evangelium entfremvet wurden, fo wird Diefelbe 
durch die oben nachgewiefene zweite Anwefenheit des Apoſtels 
ſchlagend beftätigt, Es ift diefer Sachverhalt, daß Baulus ſchon 
damals die Hinneigung der Öalater zum Judaismus befämpfen 
mußte, namentlich von Nüdert (S. 309 f.) fehr Flar und bes 
ftimmt dargelegt, während Neander big zulegt dieſer fo natürs 
lichen und wohlbegründeten Anficht Schwierigfeiten in den Weg 
legte, welche hauptfächlich auf der irrigen und fchon widerlegten 
Meinung beruhen, daß der Apoftel Gal. 1, 9. 5, 3 nur eine 
nachdrückliche Wiederholung des unmittelbar Vorhergehenden 
gebe, nicht auf weit frühere Warnungen zurüdweife. Diefe 
Stellen beweifen fo fchlagend, daß Paulus fchon bei feinem 
legten Beſuch feine apoftolifche Auctorität aufbieten mußte, um 
die Verirrung feiner Gemeinden zu verhüten, daß man auf ein 
anderes Datum Rückert's, nämlidy den unvermittelten Eins 
gang 1,6, immerhin nicht viel Gewicht legen mag. Wenn 
Paulus ohne Die in feinen anderen Briefen gewöhnliche Bor: 
bereitung fogleic) mit einem fo heftigen Tadel beginnt, fo kann 
Diefer unvermittelte Anfang freilich an ſich, wie Neander will, 
auch). aus dem überrafchenden Eindrud erflärt werden, den die 
plögliche Nahricht von dem Erfolg der Judaiften auf den Apo- 
ftel machte, Aber das Überrafchende diefer Nachricht bleibt auch 
dann, wenn Baulus eben die Erfolglofigfeit feiner legten, münd- 
lichen Warnungen erfuhr, durch welche er Die Gemeinden völlig 
befeftigt zu haben glaubte, Iſt Gal. 1, 9 die Beziehung auf 
diefen Beſuch unverkennbar, fo bietet ſich derfelbe überhaupt als 
der pafjenpfte Terminus dar, von. welchem aus die den Apoftel 
befremdende Schnelligfeit des Abfalls (1, 6 oürw zayeos) 

zu ermeſſen ift. Es iſt verfehlt, dieſe Zeitbeftimmung ganz ab: 
folut zu faffen, wofür man fich auf 2 Theff. 2, 2. 1Tim. 9, 22 
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zu berufen pflegt, da in uererideoIe offenbar eine Beziehung 
auf den verlaffenen normalen Zuftand liegt. Der gedachte 
Gegenfaß zu diefer gegenwärtigen Umwandlung Fann aber nicht 
fowohl der Eintritt in den normalen Zuftand oder die Befch- 
ung fein, wie Ufteri, Olshaufen, Meyer annehmen, 
noch weniger die kurze Zeit, feit welcher die Irrlehrer aufgetres 
ten waren (Schott, de Wette), fondern es ift vielmehr an 
das Beftehen in jenem Zuftande zu denfen, welchen Paulus 
bei feiner zweiten Anwefenheit im Allgemeinen noch vorgefuns. 
den zu haben glaubte. Weil er diefen Zuftand vor kurzer Zeit 
feftgeftellt zu haben meinte, fo wundert er ſich eben tiber die 
Schnelligkeit feines Verſchwindens. Auch de Wette billigte'in 
der Einl. in d. NT. 8. 129a, S. 259 Neander’s Anſicht 
und ſuchte in f. Kommentar S. 2 die Meinung zu begründen, 
daß die Irrungen, durch welche der Brief veranlaßt wurde, nicht 
ſchon bei der letzteren Anweſenheit von Paulus beftritten fein 
fönnen. Denn 1) Paulus würde in diefem Falle nicht fo fein 
Befremden (1, 6. 3, 1) geäußert haben. Diefes Argument be- 
weif’t nach unferer obigen Auseinanderfegung um fo weniger, 
was es fol. Es follen fi) 2) gar feine Spuren davon fin- 
den, daß P. ſchon früher, obſchon vergeblich, entgegengearbeitet 
habe; die Stellen 1, 9. 5, 3 follen hierfür gar nichts beweifen, 
während das Gegentheil in 4, 19 f. deutlich liege (!), und 5, 
21 (was ich zugebe) auf Rügen anderer Art hinweife. 3) Wenn 
Paulus bei feinem zweiten Aufenthalt die Verführer ſchon an= 
getroffen und fich perfönlich mit ihnen gemeffen hätte (was ja 
gar nicht behauptet wird), fo müßte er fie nach Analogie des 
2. Korinthierbriefs beftimmter in's Auge faffen. Es darf mit 
Recht eine ſchwache Argumentation genannt werden, wenn de 
Werte den Wunfch des Apoftels, perfönlich zu den Galatern 
reden zu fünnen, fo auffaßt, als könne er deßhalb früher gar 
nicht über die Sache verhandelt haben, „weil er fonft nicht in 
feiner Verlegenheit Alles von feiner perfönlichen Anmefenheit 
hätte hoffen können“! Wir behaupten auc gar nicht, daß da=' 
mals ſchon ein wirklicher Abfall eingetreten war, fondern nur 
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eine bedenfliche Hinneigung zu demfelben; der erfte, immerhin 
ſchwache Eindruck judaiftifcher Bearbeitungen muß fehon da- 
mals Warnungen des Apoftels veranlaßt haben. Auf foldhe 
Warnungen wird aud) die fhwierige und vielverfuchte Stelle 
Sal. 3, 1 zu beziehen fein. Die Worte oig az’ Opsaluors 
"Imooög Xgıorög rrg08Y0E 7 &v Öuiv Eoravowusvog können 
grammatifch nur fo gefaßt werden: Unverftändige Galater, wer 
hat euch beſchwatzt, denen vorher (TE0EYoayn) Jeſus Ehri- 
ſtus vor Augen hingemalt (lebendig dargeftellt) wurde als in 
euch gefreuzigt (nämlich durch Annahme des Gefehes)? Bei 
77908y0E pn denft auch Meyer mit Recht an die vorhergegan: 
gene mündliche Unterweifung des Apoftels. Warum foll dann 
nicht der Schluß gerade fü gefaßt werden, daß der Abfall von 
Ehriftus als eine Kreuzigung desfelben in den Abgefallenen 
(vgl. Hebr. 6, 6) dargeftellt ift? Iſt das wahre Chriſtenthum 
das Leben Chrifti in uns (Cal. 2, 20), fo ift der Abfall eine 
Kreuzigung des Herrn in ung. Auch das Particip. Perfecti 
(nicht Futuri) ift ganz in der Ordnung, da ja diefes Gefreu- 
zigtfein jeßt, da der Apoftel fchreibt, nicht mehr, wie bei feiner 
legten Anwefenheit, bloß möglich und zufünftig, fondern fchon 
wirklich eingetreten ift. Nach diefer Erklärung würde Paulus 
alfo auch hier auf feine mündlichen Warnungen zurücweifen, 
aber fhon V. 2 mit einer deutlich marfirten Wendung (Toöro 
uovov IEho uadelv ap’ öumv) zu der religiöfen Leben: 
erfahrung feiner Lefer übergehen. Daß die Galater auch zum 
zweiten Mal den Apoftel noch ehrend aufnahmen, fich um ihn 
beeiferten,, geht freilich aus 4, 18 deutlich hervor, und es be- 
zieht fich auch auf diefen Befudh, wenn Paulus ihnen 5, 7 nod) 
das Zeugniß eines bisher guten Laufes giebt. Freilich kann ic) 
mir eben deßhalb Rückert's Vorftellung nicht aneignen, daß 
Paulus, von den Galatern vielfach gefränft, im Unmuth von 
ihnen fortging (vgl. dagegen 4, 19); doch bemerft derſelbe 
Gelehrte richtiger, P. führe in der affectvollen Stelle A, 12— 
20 den Beweis, daß die Galater ihm nicht gefränft haben, nicht 
aus dem zweiten Befuch, fondern nur aus der erften Auf . 
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nahme, ?) Fühlte er fi) aber auch bei der zweiten Aufnahme 
wenigfteng nicht pofitiv gefränft (4, 12), fo fonnte er um fo 
mehr glauben, nicht vergebens feine Gemeinden vor Solchen 
gewarnt zu haben, die ihnen ein anderes Evangelium bringen 
(1,9), ihnen die Befchneidung einreden wollten (5, 3), und 
um fo begreiflicher ift es nun, daß er nach der Enttäufchung glaubt, 
eben durch das damals fehr nöthige aAmFeveıv (A, 16), welches 
unmöglich von der allererften Predigt verftanden werden kann, 
ihnen entfremdet, ein Gegenftand ihrer Feindſchaft (&xIo0g) ges 
worden zufein. Erſt in diefer Vorftellung fchließen fich Die zerſtreu— 
ten Data zu einer befriedigenden gefchichtlichen Anfhauung von 
dem Verlauf der judaiftifchen Agitation in Oalatien zufammen. 
Faſſen wir num die judaiftifche Agitation näher in’s Auge, 
fo tritt das, was die Gegner wollten, in dem Briefe felbft jehr 
beftimmt und deutlich hervor. Sie wollten zwar bei den Gala: 
tern die Befchneidung einführen (5, 2. 12. 6, 12), aber ohne 
mit ihr zugleich fchon die Beobachtung des ganzen mofaifchen 
Geſetzes zu verlangen, die fie fich nicht einmal felbft auflegten. 
Deßhalb hält Paulus 5, 3 dem, der fich befchneiden läßt, Diefe 
Pfliht nur als Confequenz vor, um von diefem Vorhaben ab: 
zuſchrecken. Diefes andere Evangelium, welches Paulus 1, 8.9 
verdammt, müffen fie befonders auf die Auctorität der Urapoſtel, 
als derjenigen, welche Chriftus felbft eingefest hatte, gegründet 
haben. Nur bei diefer Vorausfegung erklärt es fih, daß P. 
ſich veranlaßt fah, in dieſem Schreiben es fo nachdrücklich zu 
betonen, daß er unmittelbar durch Gott und Ehriftum feinen 


1) WasNeander a. a. O. ©, 365 f. bemerkt, giebt mur eine fehr 
unflare Borftellung und verwidelt fich fogar in einen unloͤsbaren Knäuel von 
Widerſprüchen. Einerſeits foll P. fehon bei feiner legten Anwefenheit judai- 
ſtiſche Machinationen wahrgenommen, die Gefahr erfannt und im Voraus 
entgegenzuwirken gefucht Haben; amdererfeits foll er doch in den Gemeinden 
noch Feine Hinneigung zum Judaismus zu befämpfen gehabt Haben. Woran 
fonnte er denn die Gefahr von Seiten der Zudaiften, die er jedenfalls nicht 
‚perfönlich Fennen lernte, merken, was konnte ihn bewegen, dem Orfan im 
Voraus entgegenzumirfen, wenn ex bei den Galatern noch gar Feinen Eindruck 
‚ jener Agitationen entdeckte? 
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apoftolifchen Beruf erhalten habe (1, 1), und fo ausführlich 
fein Berhältniß zu den Urapofteln darzulegen, denen ev fich nie 
in irgend einer Weife untergeordnet habe, von denen er in kei— 
ner Weife abhängig fei (1, 11—2, 21), fo hoch aud) immer 
ihr äußeres (von den Gegnern hervorgehobenes) Anfehen fein 
möge (2, 6). Hieraus darf man fchließen, daß die Gegner das 
apoftolifche Anfehen des Paulus zwar nicht geradezu leugneten, 
aber doc) im Vergleich mit dem der älteren Apoftel herabfebten, 
diefe als die höchſte Auctorität darftellen , nad) welcher Alles zu 
entfcheiden und einzurichten fei. Es erklärt fich ferner, daß P. 
ſich noch darauf ald auf etwas Feftes und Gewiffes berufen 
fann, daß er Chrifti Diener ſei (1, 10. Als einen Diener 
Chriſti in umtergeordneter Bedeutung, etwa, wie Nüdert 
©. 306 fagt, als einen Lehrling der rechten Apoftel, Tieß man 
den Heidenapoftel ja immer noch gelten, je mehr man ihm that: 
fächlich entgegenwirfte. Ja, die Gegner müffen fogar ihrer an— 
tipaulinifchen Lehre den Schein einer Übereinftimmung mit den 
Grundfägen des Heidenapoftels gegeben, den vffenen Wider: 
fpruch gegen ihn durch das Vorgeben masfirt haben, daß er 
felbft noch (nämlich noch im Chriftenthum) die Befchneidung 
predige (vgl.5, 11). Wollte man diefes den Galatern einreden, 
fo fonnte man ſich freilich nicht auf das, was er wirflid) bei 
ihnen gelehrt hatte, berufen, fondern man mußte zu der Ver: 
dächtigung feine Zuflucht nehmen, welche er 1, 10 berückſichtigt, 
als habe er das, worauf es den Iudaiften anfam, die Beſchnei— 
dung, nur aus Menfchengefälligfeit gerade den Galatern nicht 
auferlegt, als habe er ihnen diefelbe nicht zumuthen wollen, 
Indem man fo das Anfehen des Apoſtels in feinen Gemeinden 
unvermerft untergrub, gab man ſich den Anfchein, als beeifere 
man fid) um fie (4, 17), als wolle man fie nun mit dem großen 
Borzug der Befchneidung beglüden, den Paulus ihnen vorent— 
halten habe. Diefem Verſuch, die Heidenchriſten zur Beſchnei— 
dung zu bewegen, legt Baulus fehr unreine Motive unter. Das 
fcheinbare Intereffe (CnAoörv) für die Galater fei nicht rein und 
lauter (od xaAoös), in Wahrheit nur ein verhüllter Egoismus, 
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die Abftcht, für fich felbft Gunft und Intereffe bei ihnen zu ge: 
winnen (4, 17 iva avsodg Inkoöre). [Auf. beiden Seiten be- 
gegnen wir alfo dem Vorwurf der Menfchengefälligfeit]. Das 
Nöthigen zur Befchneidung gehe hervor aus dem Streben, einen 
guten Anfchein in äußerlichen Dingen zu haben (eirrgoowrejoaı 
&v oooxi), dem Anftoß für die rein jüdifchen Verfolger des 
Chriftenthums zu entgehen, und habe den Zwed, durch die 
Überredung der Galater Ruhm zu erwerben (6, 12.13). — Es 
war alfo eigentlic) nicht geradezu das ganze mofaifche Geſetz, 
was man unmittelbar den Oalatern .auferlegen wollte, fondern 
zunächft und hauptfächlich die Befchneidung und die Be 
obachtung der jüdifchen Feftzeiten (A, 10), worin freilich der 
Eonfequenz nad) die „unbedingtefte Anerkennung der Gültigkeit 
des mofaifchen Geſetzes“ Baur Paulus ©. 258) lag. Immer 
werden die Judaiſten ihren Profelyten in der Geſetzesbeobach— 
tung ähnliche Freiheiten zugeftanden haben, als fie fich felbft 
erlaubten (6, 12). Ihren Zwed fonnten fie aber nur durch Ab- 
ſchwächung und Herabfegung der apoftolifchen Auctorität des 
Paulus, durch die Unterfehiebung falfcher Grundſätze und Mo- 
tive feiner Wirkfamfeit erreichen, wenn fie aud) durchaus nicht 
öffentlich mit feiner völligen Berwerfung, wie Neander ©. 366 
meint, hervortraten, Die eigenthümliche Taftif diefer inneren 
Mifflonäre beftand vielmehr darin, daß fie zu einer folchen offe— 
nen Bolemif gegen den Apoftel, * deſſen Wirkungskreis fie ein— 
drangen, noch nicht fortſchritten, ſondern ſich ſelbſt den Schein 
einer Übereinſtimmung mit ſeinen Grundſätzen gaben. Dieſer 
Umſtand muß am meiſten die ſchlechten, eigennützigen Motive 
beſtätigen, die ſchon Paulus ihrem Verfahren unterlegt, und 
fo ſehr man mit Baur(S. 254) in Anſchlag bringen muß, daß 
hier Bartei gegen Partei fteht, daß auc) die Gegner als Juden— 
hriften von ächtem Schrot und Korn“ handelten, welche fich in 
die freieren Anfichten des paulinifchen Chriſtenthums nicht hin⸗ 
einfinden fonnten: fo ift es doch nicht zu verfennen, daß fie ſich, 
um ihren Orundfägen in paulinifchen Gemeinden Eingang zu 
verſchaffen, ein nicht ehrliches Mittel erlaubten, wenn auch ihre 
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„ungerechteften Befchuldigungen und übelwollendften Verläum— 
dungen“ gegen Paulus nicht über das Gal. 1, 10.5, 11 Ange: 
deutete hinausgingen. 

Fragt man endlich näher nad derBerfönlichfeit diefer Geg— 
ner, fo darf man fie aus ficheren Gründen nicht als Beftandtheil 
der galatifchen Gemeinden vorftellen, fondern nur als von außen 
bergefommene Eindringlinge betrachten. Nach der Art, wie Bau- 
tus 3, 1.5, 7 verwundert die Urheber der Umftimmung feiner 
Galater erwähnt, läßt fich nicht wohl annehmen, daß er fie 
perfönlich Fannte. Gleichwohl Fann er fie nicht für unbedeutende 
Perſonen gehalten haben; denn aus dem Zuſatz dorıg & n 
(vgl. 2, 6 von den Säulenapofteln örroloi rote noav\, mit 
welchem er 5, 10 feine Verficherung fehließt, daß der, weldyer 
die Galater verwirrt, die Schwere des göttlichen Strafgerichts 
werde tragen müffen, geht nad) der natürlichiten Faffung das 
Bewußtſein des Apoftels hervor, wenigftens ein bedeutendes 
Haupt der Gegenpartei fi gegenüber zu haben. Auch de 
Wette findet hierin die Andeutung, daß die galatifchen Irr— 
lehrer entweder felbft angefehene Perſonen waren, oder doch in 
bedeutenden Verbindungen, etwa mit Jafobus, ftanden und bei 
den Oalatern eine gewiffe Geltung gewonnen hatten. - Daß fie 
fremde Anfömmlinge waren, wird man auch aus dem Bilde des 
Heinen Sauerteigs fehliegen dürfen, der den ganzen Teig ſäuert 
(5, 9. Auch in.der Parallelſtelle 1 Kor. 5, 6 bedeutet die Zuwn 
ja eine Berfon, durd) welche das pioaue, die ganze Maffe oder 
Gemeinfchaft der Ehriften (vgl. Röm. 11, 6) verdorben wird, 
fo daß man auch hier an Berfonen, nicht an Irrlehren denfen 
müffen wird. Woher fommen denn nun aber dieſe ächten Judai— 
ften, welche die Auctorität der Urapoftel jo ſtark und ausfchließ- 
lic) geltend machten? Auch Neander antwortet S. 366, daß 
die antipaulinifche Richtung in den galatifchen Gemeinden ohne 
Zweifel mit derjenigen Partei zufammenhing, welche unter den 
Sudendriften in Baläftina ihren Haupffis hatten. Sie waren 
aller Wahrfcheinlichfeit nach eine Miffton aus Jeruſalem. — So 
wenig alfo gefeugnet werden kann, daß die Urheber der galati- 
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ſchen Wirren der Geſinnung nach ächte Judenchriſten waren, ſo 
glauben doch de Wette (Einl. ©.258. Comm. S. 2. 87) und 
Neander, aus 6, 13 (vgl. 5, 12) fihließen zu dürfen, daß 
die von Paulus befämpften Verführer nicht bloß Judenchriften 
von Geburt, fondern auch zum Theil Profelyten diefer Partei 
aus den Heidenchriften waren, weil fie hier 08 reoızeuvöuevor 
genannt werden und deßhalb die Befchneidung noch nicht Alle 
vollzogen haben Fönnen., Während Neander nur dabei ftehen 
bleibt, daß jene Judenchriften von Geburt zu ihren Organen in 
Galatien Solche hatten, die aus der Mitte der Heivdenchriften 
felöft hervorgegangen waren (6,13 lectiorecepta: 08 reoıreu- 
vousvor, Lahmann: os zregırerumusvor), fo neigt ſich de 
Wette fogar dahin, die judaiftifchen Lehrer felbft nicht für gee 
borene Juden zu halten, Daß für diefe Annahme ver 5, 12 aus: 
gefprochene Wunfch, die Aufrührer und Friedensſtörer möchten 
ſich verfehneiden lafjen (vgl. Phil. 3, 2) gar nichts beweiſ't, follte 
man eigentlich ſelbſt fühlen. Als ob Paulus nicht auch über die— 
jenigen, die fehon von Kindheit an befchnitten waren, unwillig 
ausrufen fönnte, fie möchten an fich felbft die Befchneidung, auf 
welche fie fo großes Gewicht Iegten, zur Verſchneidung fteigern ! 
Lieft man an der anderen Stelle mit Lahmann und Meyer 
nad) Cod. Vat. geradezu 08 zregırgumusvor, fo kann man frei: 
lich in dieſem verächtlichen Ausdruck nur die von Den Gemeinde: 
gliedern ganz verfchievene „Clique der Pſeudoapoſtel“ verfte- 
hen. Wie aber, wenn man mit Tifhendorf die allerdings 
bezeugtere und fchwierigere Lesart beibehält? Will’ man das Part. 
’ Praes. fo urgiren, fo würde man doch höchftens zu dem Zuge— 
ftändniß nöthigen, daß Paulus das Präfens wählte, um auch) 
diejenigen Galater mit einzufchließen, die fid) an die Irr— 
lehrer enger anfchloffen und als ihr eifrigfter Anhang auch die 
übrigen Gemeindeglieder zur Annahme der Befchneidung zu be: 
wegen juchten, felbft aber erft damit umgingen, ſich befchneiven 
zu laffen (5, 2). Diefe würden doch immer nur ein Anhang, 
nicht die eigentlich agirenden Perſonen fein. Denn gerade hier 
(6, 12. 13) unterfcheidet P. ja die Verführer, die aus unlau— 
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tern Motiven bei den Galatern die Befchneidung erzwingen 
wollten, fo beftimmt als möglich von den bearbeiteten Gemein— 
degliedern. Allein dieſes Zugeftändniß ift ganz unnöthig. Nähert , 
fich denn nicht auch fonft bei Paul. das Partie. Praes. mit dem 
Artikel dem Charakter eines Subftantiv an, mit Abſchwächung 
des in ihm liegenden Zeitbegriffs (vgl. Winer Gramm. 
$.46,4)? So wird ja Bott oft der diejenigen Berufende ge- 
nannt, deren Berufung fchon in die Vergangenheit fällt (Gat. 
5, 8, vgl. 1 Theſſ. 2, 12.5, 24). Und wäre Gal. 5, 3 in 
zregereuvoudvp die noch nicht abgefchloffene Gegenwart fo 
ftrenge feftzuhalten, jo müßte hier ja folgen: örı öpsıhdang 
yiveraı (nicht Zoriv). Entfpringt jene faft fubftantivifche Be- 
deutung des Particips der Gegenwart fehr natürlich daraus, 
daß man eine an ſich momentane, vorübergegangene Handlung 
theil8 mit dem bleibenden Wefen des Handelnden, als aus in- 
nerer Wefensnothiwendigfeit hervorgegangen, theils mit ihrer 
bis in die Gegenwart fortvauernden Nahwirfung und Bedeu: 
tung identificirt, ?) fo paßt ja Beides vollfommen auf „die Be- 
fhneidungs-Leute,” die Partei der zreoıreuvöuevor, deren 
Agenten Paulus vor Augen hat, bei welcher der Act der Be- 
ſchneidung nicht bloß Außerlic) in der Aufnahme der Neugebore- 
nen und der-Profelyten fortdanerte, fondern auch innerlich fraft 
der ihm beigelegten Bedentung gleichfam geiftig ſtets gegenwär— 
tig war. Um fo weniger brauchen wir ung durch Diefe allgemeine 
Bezeichnung die gewonnene Örundanfchauung verrüden zu laffen. 
Diefe reinen Judaiften waren es alfo, welche durch ihre 
Bearbeitungen der Galater den Erfolg herbeiführten, der den 
Apoftel zu feinem energifchen Sendfchreiben nöthigte. Gleich) 
zu Anfang (1, 6 uerarideose) ftellt P. den Abfall der Ge- 
meinden zwar nod) nicht als vergangen, wohl aber als gegen: 


2) Finden wir das Part. Praes. mit dem Artikel doch auch da, wo man 
eher das Futurum erwarten follte, 3. B. 1 Kor. 1, 18 zois amoAkuukvors 
und rois owLouevors (vgl, Röm. 5, 9. 10. 8,24. Eph. 2, 5. 8), 2 Kor. 2, 
15. 4,3, 2 Theff. 2,10. Faſt adjectivifchift 1 Kor, 2, 6 (vgl. 2 Kor.3, 7) zov 
zaraoyovuevov. Auch Clem. Hom. XVI. 8 ift @aroAyuevos— vergänglid). 
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wärtig dar. Er fehreibt, da er die Galater im Begriffe fieht, 
von dem einzig wahren Evangelium abzufallen, welches er ver 
fündigt hat, zu einem anderen Gvangelium, das er an fi 
ſelbſt, wie bei jedem Anderen, verfluchen würde (1, 6- 9. Er 
fieht die Gemeinden, die einen fo fehönen Anfang im riftli- 
chen Geiftesfeben gemacht hatten, durch Verführung zu einer 
niederen, fleifhlichen Form des religiöfen Lebens herabfinfen 
(3, 1-5), ein Herabfinfen, weldhes er mit dem Rückfall in 
ihren vorchriſtlichen Zuftand gleichtellen muß (4, 8-10), er 
muß ſchon die völlige Vereitelung feiner Arbeit an ihnen bes 
fürchten (4, 11). Hält man nad) diefen Hußerungen für die 
Adfaffung den Moment der Gegenwart ftrenge feft, fo 
braucht man gar nicht mit ve Wette (Ereg. Hdb. S. 2) an: 
zunehmen, man fehe aus dem Briefe, daß der Apoftel in der 
Lebhaftigfeit des Eifers die Sache als allzu gefährlich dargeftellt 
habe. Noc immer fonnte Baulus den Galatern bezeugen, daß 
fie ihm perfönlich Fein Unrecht 'gethan haben (4, 12). Hatten 
doc nicht einmal die Gegner feine apoftolifche Auctorität offen 
beftritten. Aber fo viel hatte man freilich erreicht, daß bei den 
Galatern die alte Liebe zu ihrem Apoftel untergraben, daß eine 
Verſtimmung gegen ihn, der ihnen die hohe Segnung der Bes 
ſchneidung vorenthalten wollte, eingetreten war, daß Paulus 
glauben fonnte, ihr Feind geworben zu fein (4, 16), daß er an 
ihnen irre ward (4, 20). Man wollte nun, als wäre e8 ein 
hoher Vorzug, Ürrö vöuov eivaı, was nad) Vergleichung von 
5, 3 im Sinne des Paulus auch bloß fo viel heißen kann: 
man wollte die Befchneidung (und die jüdiſchen Fefte) anneh— 
men, durch welche man fic) thatfächlich unter das Gefeß ftellte 
(4, 21). Man hatte ſich diefes neue Jod der Knechtfchaft 
(5, 1) ſchon aufreden laffen. Gleichwohl konnte Paulus zu feis 
nen Gemeinden noch das Zutrauen hegen, daß fie durd) feine 
Mahnung wieder die gleiche Gefinnung, wie er, erhalten, den 
Sauerteig erfennen werden, durch den fie der Ververbniß nahe 
gebracht waren (5, 9. 10). Aber übertrieben und auf, eine 
falfche Auslegung von 5, 3 gegründet ift de Wette's Vorftel: 
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lung, daß es in Galatien Chriſten gab, die für den Paulinis— 
mus ſtritten und von Paulus zur Milde ermahnt werden 
mußten. Wenn Paulus 5, 1. 3 zur Freiheit ermahnt, fo fügt 
er hier vielmehr apologetiſch (damit die Freiheit, die er als 
den göttlichen Beruf der Chriſten darſtellt, keinen Anſtoß gebe) 
hinzu, er meine natürlich nicht eine zügelloſe, die 0@g& inciti— 
rende Freiheit ‚ ohne daß er auf wirklichen Mißbrauch der Frei: 
heit irgend Rückſicht nähme. Daß die Freiheit des Chriften- 
thums nicht eine ſolche ift, die ohne die Norm tes Geſetzes zur 
Unfittlichfeit führen muß, daß vielmehr die chriftliche Sittlich— 
feit in dem göttlichen wweöue ihre höchfte Lebenskraft beftst, 
ift allein der Acht paulinifche Grundgedanfe des Abſchnitts 5, 
13—25. Solche, die durch Mißbrauch chriftlicher Freiheit ſei— 
ner Sache [hadeten, würde Paulus wahrlich ganz anders be: 
handelt haben. Und die zwevuarıxoi 6, 1, denen fittlihe Erz 
mahnungen und Befeffigungen der Gefallenen zur Pflicht 
- gemacht werden, find nichts weniger, als ftarfe, aufgeflärte 
Bauliner (Röm. 15, 1 dvvaroi), fondern einfach Geifterfüllte, 
Ehrijten, welche die Geiftesgaben, deren Fortdauer Paul. 3, 2— 
auch bei den Galatern vorausfeßt, in befonderem Maße beſaßen. 

Über die Wirkung diefes Schreibens dürfen wir aus dem 
fpäter gefchriebenen erſten Korinthierbrief 16, 1 die erfreuliche 
Nachricht entnehmen, daß der Brief feinen Zwed nicht ver— 
fehlte, daß die Judaifirung der Galater, die wir auch nachher 
noch in dem engeren paulinifchen Gemeindeverbande finden, den 
Emiffären der Befchneidung wenigftens damals nod) nicht ge: 
tungen fein kann. 


II. 


Der geſchichtliche * dogmatiſche Inhalt des 
Galaterbriefs. 


1. Der Gedankengang im Allgemeinen. 
So wenig man von einem Briefe, wie der unſrige iſt, eine 


ſtreng logiſche, vorher überlegte Eintheilung und N 
Hilgenfelo, Gal=Br. 
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verlangen darf, fo bewegt ſich doc) ein ächt pauliniſches Schrei: 
ben in einem fo natürlichen Fortſchritt, mit einer folhen imma= 
nenten Logif der Gedanfenentwidelung, faßt den Gegenftand fo 
treffend in feinem innerften Mittelpuncte auf, von welchem aus 
das Thema in der ganzen Bielfeitigfeit feiner Beziehungen be- 
herrfcht wird, entwidelt ihn in einem fo tief innerlichen Zuſam— 
menhang, daß in jeder Gedanfenreihe ſchon die folgende prä- 

formirt ift und fid) deßhalb in dem natürlichften Übergang an- 

ſchließen kann. Berfuchen wir es alfo, ung über die-leitenden 
Geſichtspuncte zu orientiren, den durch alles Einzelne hindurd)- 
führenden Faden des inneren Zufammenhangs zu erfaffen. 

Es ift eine ſich fehr leicht darbietende Beachtung, daß von 
den ſechs Capiteln unfers Briefs je zwei näher verwandt find, 
und daß demnad) das Ganze in drei durch den Inhalt gejchie- 
dene Theile zerfällt. Schon Rüdert hebt diefe Dreitheilung 
fehr beftimmt hewwor (Comm. ©. 301 f.). Sehr treffend be- 
merft ferner Baur Paulus S. 257 den innigen Zufammen- 
hang diefer drei Theile: „ES laſſen fich drei Hauptelemente des 
Brief unterfcheiden, ein perfönliches und apologeti- 
ſches, eindogmatifches und ein praftifches. Alle drei 
greifen fehr eng in einander ein, Der dogmatifche Theil des 
Briefs hat auf der einen Seite den Beweis für die apoftolifche 
Auctorität des Apoftels zu feiner Vorausſetzung, auf der andern 
geht er von felbft in das Praftifche über, jofern ein Hauptber 

griff des dogmatifchen Theils der vouog iſt. Es muß gezeigt 
werden, daß die Freiheit vom Gefeß Feine Tue der Noth⸗ 

wendigfeit des fittlichen Verhaltens ift.“ In dieſer kurzen Ans 
gabe, welcher gegenüber Neanders Auszug (a. a. O. ©. 
368 f.) als ſehr principlos erfcheinen muß, ift in der That der 
Gedanfengang im Ganzen höchft treffend gezeichnet, und der- 
jelbe muß nur noch im Einzelnen näher beftimmt werden. Se 
inniger die drei Theile zufammenhängen und gleichfam in ein- 

ander verfettet find, defto deutlicher läßt fich auch von Anfang 
bis zu Ende die Einheit desfelben Grundgedankens erfennen. 

Schon in dem apoftolifchen Anfangsgruß (1, 1—5) wird die 


e 
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unmittelbar göttliche Berufung des Apoftels (1, 1) und die Be: 
deutung des Exlöfungstodes Chrifti (L, 4.5) beftimmt hervor: 
gehoben, welche Feine andere Vermittelung der Seligfeit zuläßt, 
fo daß wir ſchon hier gleichfam das formale und das materiale 
Prineip des Achten Baulinismus erfennen. In dem lebhafteften 
Affect wird dann (1, 6-16) an der befonvderen Beranlaffung 
das allgemeine Thema des Schreibens aufgeftellt, nämlid) die 
Gewißheit, daß das von dem Apoftel verfündigte, das pauli- 
nische Evangelium das abfolut wahre ift, und der ganze Brief be: 
hält diefen Zwed einer Rechtfertigung der pauliniſchen 
Form des ChriftenthHums im Auge. Die Nechtfertigung 
mußte der Sache gemäß zunächft auf die formale, perfönliche 
Seite diefer Form des Chriſtenthums eingehen, und der diefe 
Seite behandelnde erfte Haupttheil (1, 12—2, 2i) fihließt 
ſich um fo natürlicher an den Eingang 1, 6—10 an, als Baus 
lus fchon hier (B. 10) die Berdächtigung der Gegner hatte bez 
rühren müffen, daß auch er judaiftifch predige und nur aus 
Menfchengefälligfeit bei ven Galatern feine Predigtweife modi- 
fieirt habe. Die perfönlich apologetifche Vertheidigung ftelft 
nun confequent die apoftoliihe Selbftändigfeit des Verfaflers 
gegen jeden Berdacht der Abhängigfeit von den früheren Apo— 
fteln und von der Urgemeinde zu Serufalem feft, leitet aber zu: 
legt (2, 14—21) durd) die angeführte Rede des Paulus vor 
Petrus und der antiochenifchen Gemeinde über die Glaubens— 
gerechtigfeit vom Subjectiven zum Objectiven, zu der materia— 
fen Seite des yaulinifchen Chriſtenthums, oder zu dem zwei— 
ten dogmatifhen Haupttheil C. 3. A über. Und woran 
anders konnte der Apoftel hier zunächft die Nechtfertigung des 
Evangelium der Glaubensgerechtigfeit anfnüpfen, als am die 
chriftliche Lebenserfahrung der Erfüllung mit dem göttlichen 
Geifte (3, 16), an die geiftige Selbftgewißheit des Ehriften- 
thums? Wenn darauf 3, 7— 18 die objectiven Echriftbeweife 
folgen, fo ſchließt fic) hieran fehr natürlich die großartige welt: 
gefchichtliche Betrachtung der vorchriftlichen Religion als eines 
vorübergehenden, pädagogifchen und vormundfchaftlichen Zu: 
4* 
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ſtands geiſtiger Unſelbſtändigkeit und Unreife (3, 19—4, 11), 
der durch die Freiheit und Reife der Glaubensgerechtigkeit ab— 
gethan iſt. Nachdem ſo das dogmatiſche Thema in ſeinen 
Grundzügen erſchöpft iſt, giebt der Apoſtel ſeiner Erörterung 
ſchon eine individuelle Wendung zu feinem perſönlichen Ver— 
hältniß zu den Gemeinden (4, 12—20). Wir haben hier alfo 
freilich fchon eine Vorbereitung auf den dritten, praftifchen 
Haupttheil, ein Hineinfpielen des Individuellen in das Dog- 
matifche. Wie fehr aber immer noch die Tendenz der Dogmati- 
ſchen Rechtfertigung vorherrfcht, zeigt fi unverkennbar in der 
noch folgenden allegorifchen Deutung der beiden Weiber Abra- 
ham’s mit ihren Söhnen auf die beiden göttlichen Bündniſſe, 
der Knechtfehaft und ver Freiheit, des Gejeges und des Evan— 
gelium (4, 21-31). An diefe beiden Haupttheile kann ſich 
nur noch eine fpecielle Anwendung des Erörterten auf die Lefer, 
ein Dritter, paränetifcher Theil (5, 1—6, 10) fchliegen, 
welcyer dazu ermahnt, daß man das an fi) Wahre auch praf: 
tifch Durchführe. Diefe Forderung, in der ächt chriftlichen Frei- 
heit nun aud) unerfchütterlich zu beftehen, legt Baulusd, 1—12 
den Galatern mit der vertrauensvollen Bitte an's Herz, daß 
fie num ihren Fehltritt erfennen, fih von den Irrlehrern abwen- 
den werden. ') Diefe Ermahnung wird im Folgenden dadurch 
verftärft, daß dem Borurtheil vorgebeugt wird, als müßte 
das Evangelium der Freiheit, weil ihm die fittliche Norm des 
Gefeßes fehle, den Fleifche Anlaß geben, und zwar gefchieht 
diefes Dadurch), daß einerfeits die Liebe als des Geſetzes Erfül- 
fung aufgeftellt (5, 13—15), andererfeits auf die göttliche Gei— 
ftesfraft hingewielen wird, durch welche allein in der chriftlichen 
Sittlichfeit die Begierde des Fleifches thatſächlich überwunden 
wird (5, 16—25). Deßhalb fteht man im Chriftenthum über- 


1) Ich Halte es für einen Mikgriff, wenn Winer, de Wetten. A... 
diefen Abfchnitt, der nur die unmittelbare praftifche Anwendung des Dogmaz 
tifhen enthält, noch zu dem dogmatifchen Theile rechnen wollen, Hiergegen 
foricht Schon die Gleichförmigkeit von 5, I u, 5, 13 und die enge Verbindung 
mit dem Folgenden. 
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haupt nicht mehr unter dem Gefeß (5, 18. 23), weil aus diefer 
Duelle nur Früchte des Geiftes hervorgehen können. So 
braucht man fich der lebendigen Geiftesfraft des Chriftenthums 
nur bewußt zu werden, um zuverfichtlic in der Autonomie der 
chriſtlichen Sittlichfeit, dem Wandeln im Geifte, zu beftehen 
(5, 25).?) So fann der Apoftel endlich (5, 26—6, 10) zu 
ganz fperiellen Ermahnungen für das hriftliche Gemeindeleben 
übergehen, in denen fich ja auch, wie in der Wohlthätigkeit für 
geiftige Zwecke (6, 8. 9), das geiftige Wefen des Chriftenthums 
darftellen foll, In dem den ganzen Brief abfchließenden apofto- 
lifchen Segenswunſch kehrt Paulus eigentlich zu dem Aus: 
gangspunct feines Schreibens zurüd, indem er, gegehüber den 
unlautern Umtrieben der Befchneidungs- Agenten, die Lauterfeit 
feiner Abfichten in der umerfchütterlichen Vertheidigung des 
univerfaliftifhen, autonomijchen Chriftenthums a (6, 
11-18). 


2, Das Verhältnif des Heidenapoftels zu den Urapo- 
fteln und der Urgemeinde. 


Führt uns der Gang unferer Unterfuchung fehon deßhalb 
auf das Verhältniß des Paulus zu den Urapofteln, weil fich 
um dasfelbe der erfte Haupttheil unfers Briefes dreht, fo noch 
vielmehr durch die innere Nothiwendigfeit, mit welcher wir den 
Duellen der bereits erörterten judaiftifchen Agitation in den 
panlinifchen Gemeinden nachzugehen veranlaßt werden. Die 
‚beiden erften Capitel des Galaterbriefs fcheinen freilich durch 
die beveutendften Vertreter der neueren Kritif, Schwegler, 
Baur, Zeller u. X. fo vielfach und erfhöpfend in ihrem 
Verhältniß zu der Darftellung der Apoftelgefchichte und zu der 
herkömmlichen Anficht befprochen zu fein, und die apologetifchen 
Einwendungen von Neander, Wiefeleru. A. haben von 
fritifcher Seite her bereits fo eingehende Entgegnungen gefun- 


2) Hier, und nicht erſt mit V. 26 follte, wie Meyer bemerkt, das 
te Gap, ſchließen. 
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den,') theils laden fie in diefer Hinficht den unbefangenen Ge: 
fhichtsforfcher fo wenig ein, ?) daß man faft der Entſchuldi— 
gung zu bebürfen fcheint, wenn man hierauf von Neuem ein- 
gehen will. Und in der That fol hier nicht fowohl die Differenz 
dieſer Darftellung von der der Apoftelgefchichte noch einmal be— 
leuchtet werden; wohl aber fcheint mir die Selbfldarftellung des 
Apofteld noch immer in manchen Hauptpuncten eine nähere 
Prüfung hinfichtlich der Stellung desfelben zu den Urapoſteln 
zu erfordern. J 
Bon entfeheidender Bedeutung ift im dieſer Hinficht zu: 
nächft die Sal. 2, 1-10 erzählte Reife nad) Serufalem, welche 
Paulus 14 Zahre nad) feiner Bekehrung mit Barnabas und 
Titus unternahm. Sie hatte ja nach der ausdrüdlichen Angabe 
des Heidenapofteld 2, 2 feinen geringeren Zwed, als die Dar: 
legung der Grundfäße feiner bereits weitverbreiteten Miſſions— 
thätigfeit in der Heidenwelt, weil Paulus gewiß fein wollte, 
in diefem Beruf nicht vergebens gewirkt zu haben, die Anerfen- 
nung feiner Nefultate durch die älteren Apoftel zu befigen. Es 
ift hier fchon das ftreitig, went Paulus feine Grundfäge darge: 
legt habe, weil man in den Worten xali avedEum aürolg 
To edayyehıov 9 angvoow &v Tolg &Iveoıw, rar idiav de 


1) Bol. befonderd Baur Theol. Jahrb., 1849, 9. 4, ©. 455 f. und 

a in feiner äußerft gründlichen Unterfuchung über die Apg. ebd. H. 3, 
a 

2) Es gehört wahrlich für Seden, der wiffenfchaftlihen Anftand zu 
ſchätzen weiß, eine flarfe Selbftüberwindung dazu, um auf Ebrard's neuefte 
Polemik (in der 2. Ausg. ſ. Wiffenfchaftl. Kritif der evang. Geſch. II, S. 
695 f.) näher einzugehen, Man kann Herrn Ebrard ja ruhig fein Vergnü— 
gen gönnen, Baur's „Hudeleregefe,” die bald „der Spott und das Gelädh- 
ter von Primanern“ werden wird, feine „der Schamlofigkeit ſich nähernde 
Willkür,” „die Unwürdigkeit unlogifcher Spiegelfechterei" dieſes „Kritika— 
ſters,“ u. |. w. an das Licht gebracht zu Haben. Hat er doch in diefem Ton 
gegen den „herabgefommenen Theologen“ (ebend. I, S. 33) ſchon an Herrn 
Ewald feinen Meifter gefunden, und wer fi) von der Glaubwürdigkeit fei- 
ner Darftellung überzeugen will, braucht ja nur ebd. I, ©. 16 nachzulefen, 
wo es ganz fcheint als habe Baur mit Wilfe den Marfus als „das relativ 
ältefte Evangelium“ gelten Laffen ! 
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vois Öoroöoıw, dag avroig entweder auf die Urgemeinde, oder 
auf die fodann genannten Häupter derfelben, die Säulenapoftel 
Safobus, Petrus und Johannes (2,-9), bezieht. Diejenigen, 
welche die Erzählung Apg. 15 von den öffentlichen Verhand: 
lungen über die Zulafjung der Heidenchriften mit der authentis 
hen Darftellung des Sachverhalts durch Paulus vereinigen 
wollen, haben ein jehr natürliches Intereffe, die erftere Exfläs 
tung vorzuziehen, während die VBertheidiger der Unvereinbarfeit 
beider Relationen geneigt find, der legteren beizutreten. Auch 
Baur (Th. 3. 1849, ©. 459, anders Paulus ©. 117) und 
Zeller (ebd. ©. 433) beharren daher bei diefer Beziehung des 
avroig auf die in Serufalem anwefenden Apoftel, indem Zel- 
ler fich übrigens dahin verwahrt, daß aud) bei der entgegen- 
fiehenden Faſſung „von einer fürmlichen Verhandlung vor der 
Gemeinde und einem Gemeindebefchluß” nichts angedeutet fei. 
Je richtiger diefe Bemerkung ift, je weniger fi) ein folder feier: 
licher Befchluß der Urgemeinde und ihrer Vorfteher, wie ihn die 
Apoftelgefihichte erzählt, mit der paulinifchen Erzählung des 
Vorgangs überhaupt vereinigen läßt, die ale Entfheidung 
eben nur in die Brivatbefprehung mit ven Säulenapofteln ver: 
legt, deſto weniger ift die andere Erflärung für die Fritifche An- 
ſicht bedenklich, wenn fie fih, wie ich glaube, rechtfertigen 
follte.3) Denn wie es ſchon an ſich das Natürlichfte ift, das 


3) Nur Apofogeten, wie Ebrard, Fünnen ja meinen, P. habe allen 
Grund gehabt, (nur) die Privatunterredung mitzutheilen, weil die galati- 
ſchen Irrlehrer ja fonft hätten vorgeben fünnen, „in der öffentlichen Beſpre⸗ 
chung habe man den P. geſchont, aber nur, weil er ſich's gerade in der Pri— 
vatunterredung habe gefallen laſſen, gewiffe Bedingungen einzugehen vder 
überhaupt dev Auctorität der doxovvzes ſich zu unterwerfen“ (S. 699). Nun 
wiffen wir, weßhalb P. den Galatern, denen er wahrlich den ganzen weſent— 

lichen Sachverhalt darzuftellen beabfichtigen mußte, nur von der Privatun— 
terredung etwas fagt, ohne den officiellen Gemeindebeſchluß nur zu erwäh— 
nen. Der Apoftel hätte doch wenigftens fagen müffen, man habe ihm privatim 
nicht mehr aufgelegt, als öffentlich. Diefes mußte er ja um fo mehr thun, 
wenn er, wie Neander a. a.O. S. 207 meint, das Ergebniß der Verhand⸗ 
lungen bei feinen Leſern als befannt vorausſetzen durfte, Wie einfach hätte 
er aber gerade das Beſtreben der Irrlehrer, die Befchneidung einzuführen, 
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Pronomen auf das Vorhergehende, alfo auf die Ehriften von 
Serufalem, zu beziehen, fo fpricht hierfür noch. entſchieden die 
Analogie von 2 Kor. 3, 13, wo avzoig ſich ganz ähnlich auf 
die in dem V. 12 vorhergehenden zig Towada angedeuteten 
Chriſten bezieht. Es läßt ſich ja, da wir die fpätere Iſoli— 
rung des Klerus in der anoftolifchen Zeit noch gar nicht anneh- 
men dürfen, von vorn herein nicht anders erwarten, als daß 
Paulus die hochwichtige Trage auch der Gemeinde darlegte. 

Sind es fomit gerade die Apoftel, welche überhaupt in dieſer 
Sache die Entfcheidung gaben, fo fann man um fo weniger 
umhin, das Verlangen, daß Titus befchnitten werde (2, 3 f.), 
auf fie und damit auch auf die Majorität der. Gemeinde zu 
Serufalen zurückzuführen. Wer hätte denn fonft nur den Vers 
fuch machen Fönnen, den Begleiter des Baulus zu diefer Hand- 
fung zu zwingen (veyxdosn), wenn nicht eben die Apoſtel 
und die Urgemeinde hierauf drangen? Unterfcheidet denn Pau— 
Ins nicht deutlich genug V. A von denen, die Solches verlang- 
ten, die eingedrungenen falſchen Brüder, um deren willen 
er der (offenbar von Andern geftellten) Forderung nicht nachge— 
geben habe? Mie Fonnten denn einzelne extreme Indaiſten die 
Befchneidung des Titus zu erzwingen nur wagen, und wie 
fonnte Baulus ihr Verlangen nur al8 einen Zwang anfehen, 
wenn er in diefer Sache die Urapoſtel und die Urgemeinde auf 
feiner Seite hatte! Auch die Apoſtelgeſchichte erkennt ja 21, 20. 
den Gefegeszelotismus der Urgemeinde unummwunden an. Es 
iſt fehr anerfennungswerth, daß Meyer auc in der neuen 
Auflage feines Kommentars diefen Sachverhalt unummwunden 


ducch die einzige Berufung auf das Apoftelverret Apg. 15, 20. 29 (vgl. 
V. 28 undtv rleov Enırtdeodeı duiv Baoos) zurückſchlagen fünnen ! Aber 
freilich, wie können alle ſolche Schwierigkeiten für Ebrard hinderlich fein, 
der a. a. D, ©, 713 gar die Entdeckung gemacht Hat, daß Paulus fid) deß— 
Halb nicht auf das Ayofteldeeret berief, weil er in demfelben mit Barnabas 
nur in der ten Perfon erwähnt wird (Apg. 15, 25), und fomit durch die Ber 
zufung den judaiftifchen Gegnern feiner apoftolifchen Würde gagdan Vor⸗ 
ſchub geleiſtet haben würde! 
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zugiebt, weßhalb Ebrard's hohle Ausflüchte (S. 702) um fo 
weniger Beachtung verdienen. Schon in diefem Verlangen zeigt 
fich alfo deutlich die fudaiftifche Gefinnung der Säulenapoftel 
und die unerfchütterliche Feftigfeit des Heidenapoftels, der fid) 
jenen in einem feine Grundfäge (Gal. 5, 2 f.) verlegenven 
Puncte feinen Augenblick fügte; ſchon hier zeigt ſich die tiefe 
Differenz zwiichen beiven PBarteien und Auffaffungen des Chri— 
ftenthums. Auch die Säulenapoftel müffen einen großen Werth 
auf die Befchneidung gelegt haben, wenn fie wenigitens einen 
Lehrer des Evang. und apoftolifchen Gehülfen zu ihr zu nöthie _ 
gen verfuchten. *) Freilich können fie die Befchneidung nicht als 

unumgängliches Erforderniß jeder Theilnahme am Chriften- 
thum angelehen haben, Obgleich fie nämlich felbft (beſonders 
Petrus) das ecayy&iıov, die arrooroAn ng regıroung als 
ihren eigenthümlichen göttlichen Beruf anfehen (V. 7. 8. 9), 
fo find fie doch ſo tolerant, auch den paulinifchen edayy. ng 
argoßvoriag eine göttliche Berechtigung zuzugeftehen und den 
Heidenapofteln als Zeichen ihrer Anerkennung die Bruderrechte 
zu reichen. Auch thun fie zu den ihnen von Paulus dargelegten 
Grundfägen des Evangelium für die Heidenwelt nichts hinzu. ?) 
Aber fie betrachten die Heidenmiffton als ganz außerhalb ihrer 
eigenen Wirffamfeit gelegen; beide Miffionen follten unab— 
hängig und felbftändig neben einander fortgehen (B. 9), ohne 
ein anderes Band, als die in der Wohlthätigfeit für die Armen 
der Urgemeinde von Seiten des Heidenchriften ſich äußernde 
Dankbarkeit (V. 10), eine Verpflichtung, die Paulus gewiſſen— 


4) Sie verlangen bier dasfelbe, was der Paulus der Apg. 16, 2 an ſei— 
nem Gehülfen Timotheus wirklich tut, worüber zu vgl. Zeller Theol, 
Jahrb. 1849, ©: 446 f. 

5) Es ift diefes die richtige Erflärung von V. 6: duoh y89 of doxoüv- 
Tes oddEv u 00 00vEJEvro (vgl, V. 2 avesgumv avrois 10 ev.), die Wies 
feler Ghronol: d. apoft. Seit. ©. 195 ausgefprochen hat. Schief ift 
Ebrard's Überfeßung: „fie haben mir nichts weiter auferlegt,“ da P. fi 
von ihnen überhaupt nichts hat auferlegen laſſen. Die Urapoftel hießen die 
Grundfäße des Heidenapoftels für ihn wenigftens gelten. 
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haft erfüllt hat. °) Nur hierin, nicht in den Verboten Apg. 
15, 20 (die um fo weniger gefchichtlich fein können, weil nad) 
dem Galaterbrief 2, 2. 6 nur Paulus feldft, deffen Grundfägen 
fie zum Theil wiverftreiten, dieſelben vorgefcehlagen haben 
müßte), follte zwifchen den Judenchriften und der chriftlichen 
Heidenwelt ein fortdauernder Zufammenhang ftattfinden. Fragt 
man, wie mit den Grundfägen der Urapoftel gleichwohl eine 
ſolche Toleranz vereinbar fein konnte, fo bietet fich fogleich die 
Analogie der jünifchen Grundſätze über die Profelyten dar. 
Wie die Juden Profelyten der Gerechtigkeit aufnahmen, die 
duch die Befchneidung zu vollfommenen Sfraeliten wurden, 
aber auch Profelyten des Thors, die nur zum Monotheismug 
und zur Einhaltung der noachiſchen Gebote verpflichtet waren, 
und denen wenigftens die Schule Hillel’8 einen gewiffen An— 
theil am meffianifchen Reich zugeftand: fo Fonnte fid) auch das 
chriſtliche Judenthum eine von jeder Verpflichtung zum Geſetze 
freie, aber zu dem Gekreuzigten fich befennende Heidenwelt fehr 
wohl gefallen laffen, obgleich es fern davon war, die paulinifche 
Behauptung der völligen Gleichgültigfeit (ja Schädlichfeit) der 
Befchneidung und das volle Bürgerrecht der unbefchnittenen 
Ehriften anzuerkennen, wie der an einem angefehenen Lehrer 
gemachte Verſuch der Befchneidung deutlich beweif’t. Um fo 
weniger möchte ich in diefer Hinfiht mit Baur (Paulus 
©. 127) den Urapofteln geradezu eine Halbheit der Anficht und 
Überzeugung zufchreiben, welche fie nothwendig in Widerfpruch 
mit fich felbft verwicdeln mußte. Es ift intereffant und eine 
Bürgfhaft für dieſe Auffaffung des urapoftolifchen Stand- 
puncts, daß derfelbe in der alten ebionitifchen Grundfchrift der 


6) Ebenſo gewiffenhaft hat er feinerfeits den V. 9 ausgefprochenen 
Grundſatz gewahrt, daß beide Miffionen neben einander gehen follten, ohne 
fich zu durchfreugen (vgl, 2 Kor. 10, 15 f, Nöm. 15, 20). Er ift nie in 
fremde, ſchon durch Andere geftiftete Gemeinden, in das Arbeitsfeld Anderer 
als Apoftel eingedrungen, Band die gleiche Rückſicht auch auf der andern 
Seite ftatt? Wie find namentlich die Empfehlungsbriefe zu erklären, welche 
die judaiftifchen Emiſſäre in Korinth mitbrachten 
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pſeudoclementiniſchen Literatur nur wenig gefehärft ift, wenn 
bier zwar einerſeits auch das Dafein unbefchnittener Chriften 
vorausgefegt, aber daneben nod) ein fehr hoher Werth auf die 
Befchneidung gelegt wird. ”) 

Folgen wir nun unferm Bericht nach Antiochien (Gal. 2, 
11— 21), wo Petrus ſich fo wanfelmüthig und abhängig von 
den ftrengeren Judaiften bewies, daß Paulus ihm gar den Vor: 
wurf der Heuchelei machen fann. Wenn Petrus fich hier an- 
fangs dazu verftand, mit den Heiden (d. h. den Heidenchriften, 
wie B. 13 auch die Juden Judenchriften find) zufammenzueffen, 
fpäter aber wegen Solcher, die von Jakobus her famen und wahre 
lich) fein geringes Anfehen gehabt haben fünnen, aus Furcht vor 
den Befchneidungsleuten diefe Gemeinfchaft wieder aufhob (B. 
12), fo fragt man fehr natürlich, wie gerade dem Zufammenef- 
fen ein fo großes Gewicht beigelegt werden fann. Es wäre die: 
fes offenbar nicht möglich gewefen, wenn das Mahl nicht als 
folches einen religiöfen Charafter gehabt hätte und fo das Zei- 
chen brüderlicher Anerkennung fein konnte. Es ift daher nicht 
bloß an das fchon bei den Juden übliche Tifchgebet vor und 
nad) der Mahlzeit (vgl. Winer Art. Mahlzeit) zu denfen, fon- 
dern noch beftimmter an die altchriftliche Agape, an ein fpeci- 
fifch hriftliches Gemeindemahl. Weil die altchriftliche Mahlzeit, 
wie wir aus der pfeudoclementinifchen Literatur fehen, ®) diefen 
Charafter hatte, fo konnten nur Solche zugelaffen werden, mit 
denen man in vollfommener religiöfer Gemeinfchaft ftand, und 


7) Dal. befonders Contestat, Jacobi ce. 1. Dazu Clem. Rec. I, 33, 
aber aud I, 50, 

8) Bol. meine Nachweifungen clem. Rec. u. Hom. S. 152 f. (mit der 
Berichtigung Theol. Jahrb. 1850, ©. 80), wozu idy hier noch Einiges hin⸗ 
zufüge. Auch im Hirten des Hermas Sim. 8, 9 iſt dad cum exteris genti- 
bus conyivere ein fchweres Verbrechen, aber Suftin bezeichnet Ap. I, 14, p. 
64 dieSuden als roog rovs o0y öuoyviovs dıa Ta &9n zar Eotiag zoıvag 
u rrovovmevor. Acht jüdiſch war diefe Abfonderung in der That (vgl. Luk. 
15,2). Auch Dial. e. 47, p. 266 ift das xovwveiv Eotlas ein Zeichen 
Hriftlicher Anerkennung. Daher die Kirchengemeinfchaft durch Mitthei— 
lung des geweihten Brodtes (Suftin Ap. I, 65) bezeichnet wurde (vgl, Ire— 
näus bei Euf, KO. V, 24). 
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es werden nach den Clementinen alle Nichtgetauften von ihr 
ausgefchloffen. Sa, felbft Paulus verbietet 1 Kor. 5, 11 das 
Zufammeneffen mit notorifch Lafterhaften. Wenn Petrus aljo 
durch die Anfömmlinge von Serufalem bewogen wurde, Die 
Tifchgemeinfchaft mit den Heidenchriften wieder aufzuheben, 
und durch fein Beifpiel alle übrigen geborenen Juden, felbft den 
Barnabas zu der gleichen Abfonderung verleitete, fo erfannte er 
eben damit , gemäß den in der Urgemeinde herrfchenden Anfich- 
ten, die völlige Gleichberechtigung der Heidenchriften nicht mehr 
an, und verlegte den Heidenapoftel in feinen Grundfägen fo 
tief, Daß diefer ihm, dem Apoftelfürften, als fei er durch fich 
jelbft gerichtet, vor verfammelter Gemeinde nachdrüdlich entge- 
gegentrat, um die nach feiner Anficht angegriffene Wahrheit des 
Evangelium (B. 14) zu wahren. Diefe an den Petrus gerich- 
teten Worte (2, 14&—21) find ein fo denfwirdiges und wichti— 
ges Document für die Stellung des Paulus zu den Urapofteln, 
daß fie nod) immer eine genauere Prüfung verdienen, Paulus 
beginnt DB. 14 damit, die Inconfequenz des Betrug hervorzuhe— 
ben, welcher, obgleich er für ſich felbft heidniſch Iebe, gleichwohl 
die Heiden zum lovdaitsıw zwingen wolle (ei od ’Tovdatog 
Öndoyov, EIvınag ENG xai oix lovdalnüg, vi 1a E&Ivn 
avayxabeıg iovdailsıw;). Hier ſcheint P. einerfeits die 
heidnifche, von jüdifchen Vorurtheilen freie Lebensart als die 
Gewohnheit des Petrus zu bezeichnen, aber auch andererfeitg, 
wie zuerft de Wette treffend hervorhob, fein gegenwärtiges 
Benehmen als den Verfuch zu bezeichnen, die Heidenchriften zur 
Annahme des chriftlichen Judaismus zu nöthigen. Iener 
Ausdruck ſcheint der modern Fritifchen Auffaſſung ebenfo ungün— 
ftig zu fein, wie dieſer ihr günftig ift. Zwar bemerkt Baura. 
a. O. S. 475, das Präſens Ing folle nur das, was Petrus 
(momentan) gethan hatte, alseinen in feiner Allgemeinheit auf- 
gefaßten Sat darftellenz aber Meyer glaubt noch jebt, das 
Präfens ald Bezeichnung des „Konftanten, grundfaßmäßig bei 
Petrus Stattfindenden” faffen zu müffen. Stimmte nur das 
Verhältniß des Petrus zu der Urgemeinde und das Furz vorher 
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Erzählte beffer zu diefer Annahme! Wohl aber bietet uns Pau— 
[us felbft den beften Kommentar dar, wenn er 6,12. 13 an den 
judaiftifchen Agitatoren wefentlich das Gleiche rügt, einerfeits 
ein Streben, die Heiden zur Annahme der Befchneidung zu 
zwingen (avayzdlovoıv), andererfeits gleichwohl eine um fo 
mehr auffallende Abweichung von dem Geſetze felbft, deſſen 
Borkämpfer fie waren (oddE yao 08 sregirsuvöuevor aüroi 
vouov pvAdooovomw). So kann Paulus aud) hier, wenn das 
EIvırog Chv etwas Conftantes fein fol, an Petrus nur die 
Abweichungen von der pofttiven jüdischen Gefeglichfeit, vie 

hriftlichen Modiftcationen desfelben meinen, denen felbft das 
ftrengere Judenchriſtenthum fich nicht ganz entziehen konnte. 
An etwas wefentlich Anderes ift auch bei Petrus nicht zu denfen, 
wenn man das Vräfens Ing als etwas Beharrliches auffaffen 
fol. Wie wir troß diefer Modiftcationen, die namentlich in 
gänzlicher Verwerfung der Opfer beftanden, in den ebionitifchen 
Schriften 3. B. in dem ebionit. Krgvyua IIEreov) die ſchärfſte 
Betonung der unverbrüchlichen Gültigfeit des (wahren) Geſetzes 
finden, dem auc) das reformirte JZudenthun treu bleiben wollte, 
fo finden wir auch bei Petrus und der Partei des noch ftrenge- 
ven Safobus den Verfuch, diefes (chriftlich modificirte) Geſetz 
den Heiden aufzudringen, womit nad dem Grörterten nichts 
anderes gejagt fein fann, als daß man die hriftlihen Profely: 
ten des Thors zu chriftlichen Profelyten der Gerechtigfeit ma— 
hen wollte, weil fie nur als ſolche ven vollen Antheil am 
meffianifchen Reiche erlangen Fönnten. Diefe Behauptung war 
ein Zwang für diejenigen, die doc auch durd) den chriſtlichen 
Glauben die höchſte Seligkeit zu erreichen ſüchten.“) Dieſer 


9) Es iſt ſehr intereſſant, daß uns auch Juſtin Dial. c. AT die Anſich⸗ 
ten der ſtrengeren Judenchriſten über die unbedingte Nothwendigkeit des mo⸗ 
ſaiſchen Gefetzes zur (vollen) Seligkeit als einen Zwang gegen die Heiden⸗ 
chriſten darſtellt: "Ev d of arro od yEvovs Tov Uueregov nuoteveıy Me 
yovres Er) Toürov Tov Xoıorov — — € mavrös zur ToV dia Mwoews 
dieregsevra vouov dvayrzalooı Liv Tous 2E 23v0V nLOTEVoyTug 
Zr) ToDtov Tov Xo1oTov, 7 un z0oıV avElv aurois TNS FOLLVENS OUV- 
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innere Widerſpruch des Judenchriſtenthums, der ihm felbft ver: 
hüllt blieb, daß man eine Auctorität fefthielt, der man doch nicht 
ganz treu bleiben Fonnte, diefer Selbftwiderfprud) kann e8 allein 
gewefen fein, was Paulus 2, 13.14 an Petrus und den feinem 
Beifpiel Folgenden als Heuchelei rügt, indem er (zu hart) 
eine innere Inconſequenz als hypokritiſche Verleugnung befferer 
Einſicht auffaßt. Und da diefer Vorwurf nur um fo mehr die 
jenigen treffen mußte, welche, wie Barnabas und die antioches 
nifchen Judenchriften, durch ihr ganzes früheres Benehmen 
freiere Grundfäße beurfundet hatten, fo hat man um fo weniger 
Grund, mit Schwegler (N. 3: 1, 129) die Bedeutung des 
von ihnen ausgefagten ovvvrrexeLInGenv irgend abzufchwächen. 
Wie fomit gleich zu Anfang der Rede der Inconfequenz des 
Petrus die reine Confequenz des hriftlichen Princips entgegen 
geftellt wird, die in dem Glauben an Jeſus Chriftus thatſäch— 
lih anerfannte völlige Unzulänglichfeit der Gefegeswerfe zur 
Rechtfertigung, jo wird dieſer Gefichtspunct auch im Folgenden 
ftrenge feftgehalten (B. 19.16). Wozu hätte man diefen Glau— 
ben angenommen, wenn man nicht eben durch ihn, und nichts 
Anderes, wie Gefegeswerfe, vor Gott gerecht werden wollte 
(V. 16)2 Auch der folgende, viel verfuchte B. 17 ſchließt ſich 
nad) feinem wahren Sinne in diefen Gedanfenfortfchritt vor: 
trefflich an. „Geſetzt, es verhielte ſich fo, daß die Rechtfertigung 
durch Chriſtum nicht völlig genügte, daß aud) wer fie fucht, 
noch als Sünder erfunden wird, d. h. (nach Analogie von V. 
15: xai oüx 2 29909 Auagrwioi, Mt. 26, 45 coll. uf. 
18, 32) nod) in demfelben Verhältnig, wie die Heiden, Gott 
gegenüberfteht, nicht vollkommen gerechtfertigt ift: fo frage 
ich: Iſt denn wohl Ehriftus ein Diener ver Sünde? Die Con— 
ſequenz eures fich in fich felbft widerfprechenden Standpuncts 
führt alfo zu dieſer Spige, vor der ihr felbft zurückſchrecken 
müßt, daß wenn die an Chriftum Glaubenden nod) Sünder 


dıieyayns aigavraı, öuolns zei Tovrovs ovx drodeyoueı. Welcher treff⸗ 
liche Commentar! 
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find, Chriſtus feldft ein Dienet der Sünde fein muß.“ 1%) Der 
Apoftel begründet num die durch dieſe Conſequenz motivirte Ab: 
weifung jenes Grundfages weiter (VB. 18) dadurch), daß man 
fih nicht, wenn man als Chrift mit der früheren Lebensge- 
wohnheit völlig bricht, fondern nur dann, wenn man im Chri- 
ftenthum das, dem man eben durch den Übertritt thatſächlich 
abgefagt hat, die Geſetzeswerke wieder einführt, alfo „das 
Zerftörte wieder aufbaut,“ als einen Übertreter (wahrfcheinlich 
ein gegnerifcher Vorwurf gegen die paulinifchen Judenchriften, 
wie auch aus Apg. 21,21 deutlich erhellt) darſtellt.“) Nicht auf 
meiner, fondern auf eurer Seite ift alſo — fo läßt fich der Sinn 
des Berfes umfchreiben — die arrooraoia arcd Mwoews, da 
ihr durch Wiedereinführung der Gefegeswerfe euer früheres 
Übergehen von denfelben zu dem riftlichen Glauben, eure An- 
nahme diefes Glaubens jelbft als ſtrafwürdigen Abfall darftellt. 
Daher wendet ſich denn Paulus zuleßt zu der ganz perfönlichen 
Antithefe feiner in ſich ſelbſt confequenten Faffung des Ehriften: 
thums als völliger Negation des Geſetzes, als eines den Tode 
Ehrifti analogen Abgeftorbenfeing für alles Frühere, als eines 
neuen, vollgenügenden durch den Glauben an Ehriftum vermit- 
telten Lebens für Gott (®. 19. 20). Und nur bei diefer völli- 


10) Nur duch diefe wohlberechtigte Annahme einer Breviloquenz (vgl. 
Winer Gramm. 8. 66, III, ©. 538 d. 4. Aufl.), einer Auslafjung des die 
Trage felbft einführenden: „fo frage ich”, läßt fih ohne Verdrehungen (z. B. 
der Fragepartifel @o«) der Fragefatz: dga Xgroros auagrias dudzovos; 
als Nachſatz zu der hypothetifch eingeführten Meinung der Gegner faflen: 
ei dE Inroüvzes dızauodnvaı &v Xg1LoTY, EVgEINUEV zer aöror (nämlich) 
wie die ungläubigen Heiden, V. 15) auegrwroi. Ganz ähnlich ift ja der 
Satzbau Rom. 11, 8: &2 dd xzaraxauyaoas (‚fo gebe ich dir zu bedenfen :) 
od av ruv 6llav Baorakcıs, @Lha 76lle 0E. Als Öegenftüc vergleiche man 
auch die Worte des Petrus an Simon — (Paulus) Clem. Hom. XVII, 19: 
er rıs 2 di Onraoiev moos dudaozartav Voyıodnvaı dvvaraı, zal & 
uw 2oeis Juvarov orıy, (fo antworte ich :) dıa Ti 040 Zruavzo &yonyo- 
g6017 ragauevov aulimosv 6 dıdaozuhos; Man darf fich gewiß wundern, 
daß man bei fo vielen Erflärungsverfuchen auf dieſe einfache Faſſung der 
paulinifchen Stelle nicht verfallen ift. 

11) Bgl. Röm. 2, 25. 27 magapadrns vouov. 
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gen Verwerfung ver Gefegesgerechtigfeit glaubt ver Apoftel die 
Anerfennung der in Ehrifto erwiefenen Gnade Gottes, die volle 
Bedeutung des Erlöfungstodes Chrifti gewahrt (V. 21). 

Es Fann fein lichtvolleres Document über die urchriftliche 
Barteiftellung geben, als diefes kurze Meiſterſtück paulinifcher 
Dialektif. Man hat der neueren Kritif oft vorgeworfen, daß fie 
über der Differenz des Baulinismus und des Judenchriften: 
thums ihre gemeinfame Örundlage, ihre innere Einheit ganz 
vergeffen und verfannt habe, und ich will nicht unterfuchen, im 
wiefern diefer Vorwurf gegen frühere Darftelungen berechtigt 
war. Nach der erörterten Stelle kann man aber diefem Verhält: 
niß wohl flar und tief genug auf den Grund fehen. Der Stand- 
punet der Urapoſtel war freilich nicht der eines nur ganz Außer: 
ih vom riftlichen. Princip berührten Judenthums. Dann 
hätte Paulus diefes Judenchriftenthum ja gar nicht als ein in 
fich felbft inconfequentes, das hriftliche Princip nur nicht voll- 
ftändig durchführendes, ja als einen Widerfpruch gegen befjere 
Einficht darftellen fönnen. Freilich weiß er fich in dem Funda— 
ment des chriftlichen Glaubens mit feinen älteren Amtsgenoffen 
einig, aber auch nur in dieſem Fundament, da er das Neue mit 
dem Alten, die Glaubensgerechtigfeit mit der Geſetzesgerechtig— 
feit, den chriftlichen Univerfalismus mit dem jüdifchen Particu- 
larismus nicht mehr, wie fie, vermittelt, '?) die Neuheit und 
Selbftändigfeit des Chriftenthums ohne alle national» Jul 
Beichränfung geltend macht. 

Die Folgen eines folchen Aufteitts, in welchen ſich die 
tiefe Differenz der beiden großen Apoſtel fo rein ausſprach, kön— 
nen ſchon an ſich nur als fehr nachhaltig vorgeftellt werben. 
Wie lange bei ven ftvengeren Sudenchriften das Andenfen an 
die angebliche Chmähung und Verläumdung des von Chriſtus 
ſelbſt felig gepriefenen, zum feften Felſen der Kirche erklärten 


12) So hat er ja nad) Sal, 5, 3, 4 auch fpäter in Salatien bie prinei= 
pielle Unvereinbarfeit des chriſtlichen Glaubens und der Beſchneidung, der 
Geſetzesgerechtigkeit und der im Glauben gegebenen Gnadengemeinſchaft 
gepredigt. 
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- Apoftelfürften fortlebte, fehen wirja deutlich aus den clementin. 
Homilien (XVII, 19). Es Täßt fich nicht anders denken, als 
daß Paulus ſich num die reactionäre Partei im Chriftenthum 
für immer verfeindete, deren Pläne er in dem Mittelpunct ver 
heidenchriftlichen Miffton, in Antiochien vereitelt hatte. Um fo 
weniger dürfen wir ung wundern, wenn wir num in die pauli— 
nifchen Gemeindefchöpfungen Emiffäre diefer Partei eindringen 
fehen, die theils, wie in Galatien, unter der Auctorität des apo— 
ftolifchen Stifters den Judaismus einfchwärzten, theils, wie in 
Korinth, directer die Würde und Berfönlichkeit des Apoftels an- 
griffen, die ihm überall als Gegner entgegentraten (1 Kor. 16, 
9), als falfche Brüder Gefahren bereiteten (2 Kor. 11, 26), 
Entftelungen und Verläumdungen feiner Lehre verbreiteten, 
wie in Nom (vgl. Röm. 3, 8. 6, 1), wo Baulus, wenn die 
Ahtheit des Philipperbriefs ſich rechtfertigen follte, noch als 
Gefangener durch ihre Umtriebe betrübt wurde (Bhil. 1, 16 f. 
3, 2f9. So gewiß diefe Emiffäre namentlich zu Korinth mit 
Empfehlungsfchreiben aus der Urgemeinde auftraten, 9) fo ges 
wiß fie aud) fonft unter der Auctorität der Urapoftel ihre Bear: 
beitungen anftellten: fo wiffen wir Doc) freilich nicht näher, in 
welchem Verhältniß Betrus und die anderen Urapoſtel zu diefen 
weitverzweigten Agitationen fanden, ob dasſelbe mehr oder 
weniger activ, oder nur paffiv war. Die gefchichtlihe Einficht 
kann nicht durch bloße VBermuthungen, für welche es Feine fiche- 
ten Anhaltspuncte giebt, gefördert werden. '*) Aber Folgendes 
möchte fi) doc aus dem Auseinandergefegten ergeben, 1) daß 


13) Bol, Baur’s treffende Erörterung der Zrıorolai ovorarızak 
Theol. Jahrb. 1850, ©. 165 f. : 

14) Daß der Zufammenhang des Paulus mit den Urapofteln fernerhin 
wenigftens nicht ganz zerriffen war, möchte fih auf Grund der Korinthier- 
briefe behaupten laſſen, in denen er fie immer noch als coordinirte Apoftel 
Chriſti gelten läßt (1 Kor. 9, 5. 15, 11), fo wenig er fich ihnen unterordnen 
will (2 Kor, 11,5. 12,11), und in denen er überdieß das Beftreben äußert, 
durch die große Collecte für Jeruſalem das gute Einvernehmen mit der Ur: 
gemeinde feftzuhalten. Bgl. Baur's Beſprechung diefer Beiſteuer (Theol, 
Fahrb. 1850, ©. 176 f.). 
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die Tendenz diefer Zudaiften, deren unredliches Verfahren freis 
lich in feinem Falle den Urapofteln ſelbſt zur Laft gelegt werden 
darf, der Sache nad) ganz diefelbe war, als die der zıveg arco 
"Tox«.Bov (Gal. 2, 12), die in Antiochien den erften Apoftel zu 
beherrfchen vermochten, den Judaismus aud) den befehrten Hei- 
den aufzudringen, und 2) daß fe feineswegs einer fo ganz ver: 
einzelten, in den Anfichten felbft von der Urgemeinde wefentlich 
abweichenden Partei angehört haben können, wie man gewöhn— 
lic) annimmt. Man gebe einmal in Betreff der Befchneidung 
und Gefegbeobachtung, ganz abgefehen von den angewandten 
Mitteln, den Unterfchied ihrer Anfichten von denen an, die 
dem Apoftel in Jerufalem und in Antiochien in ven Weg traten. 
Wollte man denn nicht auch hier Heidendhriften zur Annahme 
der Befchneidung und des Judaismus zwingen? Und ift es 
glaublich, daß bei Petrus das freiere Benehmen, welches er ans 
fangs in Antiocyien bewies, Gewohnheit war, wenn er doch 
immer, fo oft er im Zufammenhang mit-ver Urgemeinde ſtand, 
dasselbe verleugnet haben müßte? Reine Juden waren die Ur— 
apoftel freilich nicht. Aber ift das Ehriftenthum überhaupt die 
Religion für jede Individualität und Nationalität, fo ift auch 
eine ſolche Form desfelben fehr wohl denkbar, in welcher Die 
jüdiſche Nationalität noch nicht völlig aufgehoben war. 


3. Die vorchriftliche Religion, Iroryeia Tod ndouov. 


Wie das Verhältniß des Heidenapoftels zu den Urapofteln 
und der Urgemeinde der eigentliche Kern des biftorifchen Theile 
unſers Briefes ift, fo darf die Auffaffung der vorchriftlichen Ne: 
ligion in ihrem Verhältniß zur chriftlichen als die Quinteffenz 
des dogmatiſchen Abfchnitts C. 3, A gelten. Je mehr hier die 
Spannung des Vorchriſtlichen und des Chriftlichen verfchärft 
wird, deſto weniger darf es uns befremden, wenn gerade hier 
der ſpecifiſche Vorzug des Judenthums vor dem Heidenthum 
fehr zurücktritt. 

Die Auseinanderfegung des Apoftels knüpft, wie billig, 
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zunächſt an die ATliche Religion an, die durch die vorgefeßliche 
Verheißung in dem innerften Zufammenhang mit der chriftli: 
hen, als ihrer Erfüllung, fteht (3, 15—18). Se mehr aber in 
der vorgefeglichen Verheißung die Identität beider Religionen 
concentrirt wird, defto mehr tritt in ihrer gefeßlichen, pofitiv: 
jüdiichen Seite die Differenz vom Chriftenthum hervor. Wird 
nun ſchon in der Erörterung der weltgefchichtlichen Bedeutung 
der Gefegesreligion 3, 19 f. dem Gefeß jedenfalls fein unmit- 
telbar göttlicher Urfprung abgefprochen, fo wird 4, 3 f. in dem 
Degriff der Dienftbarfeit unter den oroıyela tod xoouov die 
Gefegesreligion gar mit den heidnifchen Religionen identificirt. 
Indem Baulus fhon V. 3 an die Stelle des Gefehes, welches 
im Vorhergehenden als der Pädagog der vorchriftlichen Menfch- 
heit genannt war, die oroıyeia Tod xoouov als die Unmündi- 
gen beherrfchende Mächte treten läßt, leitet er unverkennbar zu 
dem Schluß der ganzen Erörterung über, zu den Tadel der 
Rückkehr feiner Galater zu dem Dienfte diefer fchwachen und 
dürftigen oroıyeta (B.9), und zwar meint er mit diefer Dienfts 
barfeit die Beobachtungen der jüdiſchen Feftzeiten, nämlich 
von Tagen (vgl. Röm. 14, 5. 6), Monaten, (Feft-)Zeiten und 
Jahren. Die Erklärung des fchwierigen Ausdruds, der fonft 
noch im Kolofferbrief (2, 8. 20) wiederfehrt, muß fich bes 
fonders an diefe Andeutung halten. Befanntlich faßte die alte, 
patriftifche Erklärung die ororyeta im phyfifalifchen Sinne 
(vgl. 2 Betr. 3, 10. 12), fo daß mit ihren Dienfte die Vereh— 
rung der Himmelsförper und Naturdienft überhaupt gemeint 
fein follte, während die moderne Erklärung ororyeia im gei— 
ftigen Sinne, als Elemente, rudimenta zu nehmen vorzog 
(vgl. Hebr. 5, 12). An diefer Erflärung: veligiöfe Anfangs- 
gründe der nichthriftlichen Menfchheit, hält z. B. Meyer 
noch jeßt feft, nachdem fie von gewichtigen Auctoritäten bereits 
aufgegeben ift. ') Es war zuerft Neander, der die alte Erflä- 


1) Neueftens hat diefe Auffaffung auch an D. Kienlen „Über Cal, 
IV, 1—11 (Kol, II, 8.20), Zroryeia Tod zouov‘ in den Beiträgen zu den 
5 * 
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rung in der Faffung annahm, daß an die Elemente der Welt 
als Bezeichnung des Irdifchen (70 vagxızd) zu denken fei, ?) 
dem Baur (Paulus ©. 594) ſich nur infoweit anfchloß, als er 
beide Bedeutungen zu verbinden verfuchte, während Schne- 
fenburger in einem feharffinnigen Aufſatz: Was find die 
oroyeia T. noouov? (Theol. Jahrb. 1848, ©. 444 — 493) 
wieder ziemlich die Neander’fche Faſſung „finnfich Außerlicher 
Dienft“ vertrat. Ich bin mit Schnedenburger nicht nur 
darin einverftanden, daß wir nur zwifchen einer von den beiden 
Erklärungen die Wahl haben, fondern aud) darin, daß allein 
die phyfifalifche Bedeutung an allen Stellen des N.T. anwend- 
bar ift. Treffend hat ſchon Neander gegen die gewöhnliche 
Erflärung als eine „durchaus willfürliche” erinnert, daß hier 
mit oz. nichts verbunden fei, wodurch das beſtimmte Gebiet 
bezeichnet würde, von deffen Anfangsgründen die Nede fein 
follte, wie Hebr. 5, 12 in dem Ausdruck ororyeia zig doxng 
zov hoyiov vod Jeod. Ginge es auch an fid) an, Tod xdo- 
uov als Gen. subj. und als Bezeichnung der nichtchriftlichen 
Menfchheit (vgl. 1 Kor. 6, 2 u. fonft) zu verftehen, fo wäre 
hier doc) ein an fich relativer Begriff, wie die Nudimente find, 
ohne alle nähere Beitimmung fehr auffallend. Gal. 4, 9 fteht 
gar bloß das einfache oroıyesia. Entfcheidend feheint mir gegen 
diefe Faſſung in allen NIlichen Stellen der Zufammenhang zu 
fein. Denn ich Fann mir nicht denfen, wie bei folchen Anfangs» 
gründen von einem Dienen (dovdeveww Gal. 4,3. 9) ganz par- 
allel mit dem Dienfte der falfchen, heidnifchen Götter (Gal. 4, 
8) die Rede fein kann, zumal da die B. 9 durch uaAıv bezeich- 
nete Rückkehr zu dem Dienft der or. denfelben mit dem zuvor 
genannten Dienft der heidnifchen Götter ganz gleichftellt. Of: 
fenbar ift e8 etwas ganz Anderes, wenn Cal. 5, 1 das unper- 
ſönliche Knechtſchaftsjoch felbft al8 das Gemeinfame des Heiden: 


Theol. Wiffenfchaften herausg. v. Neuß und Cunitz, Bd. 2, Jena 1851, 
©. 133 f. einen Bertheidiger gefunden. Die or. r. x. follen fein: die An- 
fänge der veligiöfen Erfenntniß in der fündigen Welt. 

2) Pflanz. und keit, 4... I, 512 f. 689, 733 f. 
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thums und des Judenthums, was die Galater wieder annehmen 
wollen, vorgeftellt wird. Man denke ſich nur, ob esftatthaft fein 
würde, von einer Dienftbarfeit gegenüber einem unperfönli- 
chen Joch zu reden! Bei Kol. 2, 20 hat Shnedenburger 
bereitsdie Nöthigung hervorgehoben, xoouog in der Nedensart 
ebenfo im phyfifchen Sinne zu faffen, wie in dem fogleich fol- 
genden: Ti @g Lovreg Ev noouw doyuarileode; Bleibt man 
nun bei der Neander’fchen Faffung ftehen, fo muß man unter 
den weltlichen Elementen das Irdiſche, Sinnliche, und unter 
dem Dienft derfelben „das Gebundenfein der Religion an eine 
Mannigfaltigfeit finnlicher Bormen“ verftehen, worin allerdings 
eine gewifle Gemeinfamfeit der jüdischen und der ethnifchen Re— 
ligion gegeben ift. Die Prädicate oIevn zei ıroya Gal. 
4, 9 ließen fich wohl erklären. Doch würde e8 immer Schwie- 
tigfeit machen, etwas ganz Unperfönliches, parallel den Vor— 
mündern und Hausverwaltern (4,2) und den Göttern des Hei: 
denthums, und im Gegenfag zu den Gottesfohn (4, A), der 
ung befreit hat, als herrfchende Macht vorzuftellen. Sollte fi) 
etwas Berfönliches als Bedeutung der or. ergeben? Und 
inwiefernrift gerade die Beobachtung der jüdischen Feftzeiten ein 
Dienft diefer ozorgeia? — Schon an und für fich verdient in 
diefer Frage der altchriftlihe Sprachgebrauch Gehör. Der Brief 
an den Diognet berücfichtigt gleichfalls e. 4 die jüdiſchen Feſt— 
zeiten und bezeichnet ihre Beobachtung als ein zragedgevcıv 
&orooıg nad oehnvn. Sollte daher nicht ſchon Auguftin bei dem 
paulinifchen Ausdruck richtig an die Himmelskörper gedacht ha: 
ben, da fich Doc) auch Die Tefte der Juden nach dem Vollmond 
richteten, ja da ihr ganzer Feſteyklus vom Monde abhängig 
war? Nod) auffallender ift es, daß wir in demfelben Briefe c.7 
auch den Ausdruf ororyela ganz parallel mit HAuog, oeAnvn, 
&oroa (c. 8 — rüg, — 73.) vorfinden. Ahnlich ſtellt auch 
das antijudaiſtiſche “7gvyua ITEroov (bei Clem. Al. Str. VI, 

e. 5, p. 635) den jüdifchen Cultus als eine vermeintliche Ber 
ehrung des höchften Gottes dar, die fih in Wahrheit nur auf 
Engel und Erzengel — auch Baulus ſieht ja Engel als die un- 
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mittelbaren Urheber des jünifchen Gefeges an —, und auf den 
Mond (umvi var vehyvn) bezieht. In der That nannte man 
gerade Die Himmelsförper groıyeia. So fennt Juftin Ap. I, 
e.d, p. 44 odoedwıa oroıyeia (vgl. Dial. c. 23, p. 241), 
Theophilus v. Ant. ad Autol. I, e. 4 nennt Sonne, Mond und 
Sterne die orory. Gottes, ib. e. 5 die Sonne ein Fleinftes 
oroıyelov (vgl, auch c. 6 den Lauf der or.). Diefelbe Bedeu⸗ 
tung beftätigt ung ja auch Polykrates v. Ephefus, wenn er bei 
Eufeb. KG. UL, 31. V, 24 die glänzenden Geſtirne (weyade 
oroıyeia) feiner Kirche, vor Allen die beiden Apoftel Johan: 
nes nnd Philippus, anführt. ?) Ja, einen noch befferen Com: 
mentar geben uns Die clem. Homilien, indem fie X, 9 nach 
ihrem judaiftifhen Standpuncd zwar nicht das Judenthum, 
wohl aber die heidnifche Naturreligion als eine Verehrung der 
von Gott gefchaffenen oroıyela darftellen und diefen Ausdrud 
beftimmt erflären : zU oVv Ivntoö 20yov rgooxvVvElg, ravre- 
Aös avaioInvov dv; Ömore oi Aoyıouoog Eyovres oddE Te 
Ca 7rg00xVVvoDoLW, 00bE OTOLyEeLa Ta Öno Feod yeyern- 
ueva rohaxevovow, Atyo de odgavoV, HAıov, 0EAN- 
vnv, dorganıiv, FdAa0oav xal sravra Ta &v aöroig, 
ÖgIÖG xolvovreg unde Ta Önaorod yevdusva srgooxvvel, 
ahha Tov Toizwv Ömovgyov ga sedgoyov oEßeıw HEdv 
(vgl. Rec, V, 16, aud) Tertullian ad Nat. II, 3: hoc elemen- 
tis adseribetur, coelo dico et terrae et sideribus et 
igni). Borzüglich dachte man alfo bei den aroıy. in folhen 
Verbindungen an Himmelskörper und Himmelserfcheinungen, 


3) Weitere Belege ſ. bei Balefius zu Euf. RC. V,24, aus Epipha⸗— 
nius, Hieronymus, Chryfoftomus , Gregor v. Nyffa. Lateiner und riechen 
nannten jo namentlich die Planeten, nach denen die einzelnen Tage der 
Woche genannt find, — Ganz verfehlt faßt Lücke in f. Einleitung in die 
Dffbg. Ich. 2. Aufl, S. 544 den Ausdruck usyaha Ororysie im Sinne der 
modernen Erklärung fogar bei Bolyfrates, als bedeute er „die großen An- 
fänger“ der Kirche! Die großen Anfangsgründe (oder perfönlich: Elemen- 
tarfchüler) einer Kicche? Welche Borftellung ! Andererfeits vermeidet Hen g— 
ftenberg in f. Comm, II, 2, 125 f. es lieber ganz, ſich über diefen Aus: 
druck anszufprechen: 
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wie der Blitz. Daß aber diefe or. wirklich die heidniſchen Göt— 
ter gewefen fein follen, wird noch Clem. Hom. X, 25 näher 
angedeutet, wo den Heiden gefagt wird: Örröre oudeE ra or o1- 
yet ÖvoudLew Eeorı Feoüg, dr wv ra ayasa yognyei- 
rau... vhg edeoysoiag Öuesls um alosavöusror va dulv 
doöde, anoveumdEevra otoıyeia ——————— 
Krmyogsvcare, xal Ti zvegl oroıyelov del Akysıy; ach. Co 
haben wir hier die Naturreligion als Verehrung und Dienft der 
ororygeia, namentlich der himmlifchen, oder der fiverifchen 
Mächte. ?) Wollen wir nun gar noch die aroıyela Tod 1d0- 
uov haben, fo brauchen wir nur zu Philo überzugehen, der 
ung zwar an einer Stelle nur das, was wir nun ſchon wiffen, 
beftätigt, °) aber an einer andern die Himmelsförper geradezu 
als Geftirne des Weltalls bezeichnet, de humanitate p. 387 
ed. Mang.: &Ig010ua Felov, Ta OToıyeia ou mavrög 
xl TE OVVertinWrere TOO nbdOuov uegn, yiv nal 0000- 
vor. — Warum follten wir diefe wohlbezeugte Bedeutung der 
sroryeia nicht fehon nach fo treffenden Analogien auch auf 
Baulus und den paulinifchen Verfaſſer des Kolofjerbriefs an- 
wenden? Es fommt aber in diefer Hinficht noch zweierlei in 
Betracht, was uns noch mehr berechtigt, die Himmelsförper im 
Sinne des Paulus 1) für die perfönlichen Götter der Heiden 
zu halten 2) auch als die in der jüdiſch-geſetzlichen Religion 
herrfchenden Mächte zu denken. Nämlich 1) man dachte ſich in 
der alten Zeit die Geftirne meiftentheils als perfönliche, ver: 
nünftige höhere Wefen, Wenn wir bei Denfern, wie Blato und 
Ariftoteles (vgl. Zeller Geſch. d. griech. Philoſ. II, 306 f. 
556), die Geftirne als die gewordenen, fichtbaren Götter, als 
felige Naturen angefehen finden, fo ift eine ähnliche Anſchau— 
ung für den großen Heidenapoftel in intellectueller Hinficht we: 


4) Sonft heißen ororyeia auch die phyſiſchen Elemente Clem. Hom. V, 
10. VI, 3. 5. 13, vgl. Rec. VII, 14. e 

5) De vita contemplativa p. 472: rovg Ta oroıyeia Tiu@vras, YıV, 
Vdwg, dom, mÜüg zur. — Ta DE Oroyeia &wvyos Ülnard. Hier find mehr 
nur die irdiſchen ororyera gemeint, 


72 ZToryeia Tov #00uov. 


nigftens fein Vorwurf. Diefe Anficht finden wir überhaupt in 
dem gebildeten Alterthum faft überall; auch Varro hielt z. B. 
nad) Tertull, ad Nat. I, 3 Himmel und Sterne für belebt. 
(Sonft vgl. Cicero de natura Deorum I, 13. II, 15. 21. 31 
u. d.). Dem jüdiſchen Religionsphilofophen Philo find die 
Himmelsförper höhere, heilige intelleetuelle Naturen, °) aud) in 
der-pfendoclementinifchen Literatur (Rec. I, 45. Hom. IM, 35) 
gelten die Sterne als belebt. ”) Sind fie vernünftige Wefen, 
jo fönnen fie um fo mehr geradezu, wie bei Paulus gefchieht, 
als die göttlichen Mächte des Heidenthums gedacht fein, deren 
Weltherrfchaft durch die Erfcheinung des perfönlichen Erlöſers 
aufgehoben ift. Sie paffen um fo beffer als die Erriroorcoı und 
olxovöuor der unmündigen Menfchheit. In jener Anſchau— 
ungsweife waren fie aber ferner 2) nicht müßig und einflußlog, 
fondern mehr oder weniger aud) Schickſalsmächte. Selbſt nad) 
Plato haben fie namentlich auf die Erzeugung Einfluß, wie fte 
Zeichen des Zufünftigen geben. Der chriftliche Tatian verknüpft 
mit ihnen wefentlich das Fatum (Orat. c. Graec. c. 6.9, 
dazu Otto). Hat doc auch nad) den clem. Homilien IX, 4 
der gegenwärtige Weltherrfcher feinen Stern, dem Nimrod 
durch Magie die Verleihung der Herrfchaft abzwingt. Ja, ich 
möchte diefer Benennung der ozoryeia überhaupt einen aſtrolo— 
gischen Urfprung zufchreiben, al8 Buchftaben ver himmlifchen 
Schidkjalsfhrift, wie Balefiusa. a.D. von den Zeichen des 
ZIhierfreifes fagt: ‚sic autem vocabant ea signa gentiles, quod 

6) Sch verweife nur auf Stellen, wie de mundi opif. p. 17. 34. de 
Gigant. p. 331. Dazu vgl. Georgii: die neueften Auffafiungen der aler, 
Religionsphil, in Illgen's Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1839, H. 4, ©. TA, 

7) Hierher gehört auch die VBorftellung Yon dem in der Sonne refidirene 
den &yyelog @oyovrıxös Clem. Al. Eelog. proph. $. 56, vgl. Ascens. Je- 
saj. 4, 18. Vgl. auch das Buch Henoch C. 18, 14 (dazu Hoffmann’s 
Note). 16.21, 3. 85,2. 4. 87, 3,5. 89, 33. 92, 21. 99,8 u. d. Nas 
mentlich findet man hier gefallene, zu firafende Sterne (vgl. 1 Betr. 2, 4. 
Sud. D, 6). Auch find die Himmelsförper Zeugen der menſchlichen Hand— 


lungen (99, 8). Bol. ferner 81, 10 f. und in der fpäteren Einfchaltung C. 
46, 5, Gehören hierher nicht auch die orory. am Himmel 2 Petr, 3, 102 
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principia (man Fann aber geradezu an Buchftaben denken) 
vitae hominum ac fortunae in iis posita esse existimarent, und 
wie Tatian I. e. e. I die Schrift des Thierkreifes ein Werk 
der Götter nennt, oder der Himmel in den clem. Homilien II, 
45 die Handfchrift Gottes heißt. Mit diefer Vorftellung einer 
Schickſalsſchrift am Himmel hängt ja offenbar die Vorftellung 
der Himmelstafeln in ven Teftamenten der 12 Patriarchen zu— 
fammen, auf denen namentlich das Zufünftige zu lefen ift 
(Naphth.5, Benj. 3, Aser. 2. 7, Lev. 5), und diewir aud) in 
der apofiyphifchen Schrift ITgooevyn ’Iworgp (bei Fabric. Cod. 
pseudepigr. V. T. p. 761 sq.) mit dem trefflichen Commentar 
des Drigenes finden. 8) In diefem aftrologifchen Sinne konnte 
man fid) aud) auf monotheiftifihem Standpunct die Himmels: 
förper ald Gott untergebene Herrfcher, nur nicht als Selbftherr: 
fcher im heidnifchen Sinne gefallen laffen. So find dem Philo 
Sonne, Mond und Sterne die yon Gott eingefebten exovreg 
der Welt, feine örragyoı (de monarchia I, p. 213 sq.). Sie 
find ihm ferner geradezu die oberen Gdtter der Heiden, 
die fogar einer gewiffen Verehrung (namentlich für einen niede— 
ven Standpunct) würdig find, und von denen er ebendafelbft 
niedere Mächte (Tag uera veArvnv Ev aegı regıyelovg pi- 
oeıg), entiprechend den niederen Göttern der Heiden, beftimmt 
unterfcheidet.?) Wem follte bei diefer Unterfcheivung nicht 1 Kor. 


s 8) Er geht auf die Vorftellung des Himmels als einer BiBAos HcoV zu: 
rück, womit auch die von Fabricius verglichenen Stellen Plotin’s ſtim⸗ 
men, Auch Ewald kann in den Himmelstafeln, die ſich auch in dem inf. 
Sahrbüchern herausgegebenen Buch der Jubiläen finden, die aftrologifche und 
fataliftifche Bedeutung, wenigftens als bie eine — nicht verkennen (Jahrb. 
III, 5. 84). 

9) Bol. Öeorgii a, a. O. ©. 75, 83. Auch der chriftliche Juſtin 
fand ja in Deut. 4, 19 die ausdrückliche Erlaubniß Gottes, daß die 
Heiden Sonne und Mond als ihre Götter verehren möchten (Dial. c. 55, p. 
274. 121, p. 349), Derſelben Anſicht iſt auch Clemens v. Alex. Sir. VI. ce. 
14, p- 669: 20wxEV VE ToV NAıov zal nV oEhnvmv ze Ta — eis Ion- 
OxrElav, & Zrroinoev 6 6 HE0g TOLS EIVEoW, nolv ö vouos, iva un TELEOV 
&geoı yerousvor, TELEWS za bıapsagooıy. Bon dem Cultus diefer gött— 
lich privilegieten Mächte des Heidenthums ift der eigentliche Götzendienſt 
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8, 5 einfallen, wo Paulus zugefteht, daß es wirklich Wefen 
giebt, die (von den Heiden) Götter genannt werden, fei es im 
Himmel, fei es auf der Erde, doneg eioi Feoi wol- 
koi xai nögroı coAloi? Auch die, vergänglichen Herr— 
fcher diefes «iv 1 Kor. 2, 6. 8 können nicht, wie man ges 
wöhnlich meint, rein menfchliche Machthaber, Gewalthaber 
der vormeffianifchen Zeit unter Juden und Heiden (Meyer), 
fondern nur ſolche übermenfchliche Weltherrfcher fein. Denn 
wenn Paulus B. 6 ſchon gefagt hat, daß er und die ihm 
gleichgefinnten chriftlichen Lehrer wohl Weisheit reden, aber 
nicht Weisheit dieſes Weltalters, jo würde das folgende 
o0dE TWV KEXOVYTWYV TOD alWVvog TOVTOVv TOV xaTapyov- 
uevov nad) der gewöhnlichen Erklärung nichts Neues brin- 
gen, ja fehr müßig ftehen, weil menſchliche Machthaber in 
dem Begriff des aiwv oözog fon vollfommen enthalten 
find. Nöthigt uns nicht ſchon die offenbare Steigerung 
(oddE), wenn wir dem Apoftel nicht eine unnüge Weit: 
fehweifigfeit und eine reine Tautologie zufchreiben wollen, Die 
&oyovreg von dem Weltalter, welches fie beherrfchen, beftimm: 
ter zu unterfheiden? Noch weniger fcheint mir die gewöhnliche 
Erklärung im Folgenden zuläffig, wenn Paulus B. 8 die Be: 
hauptung, daß Niemand von den Herrfchern dieſes Weltal: 
ters die göttliche Weisheit erfannt hat, dadurch begründet, daß 
fie fonft nicht den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt haben wür- 
den. Man denke fih, welche Argumentation herausfomnten 
würde, wenn bier nur von menfchlichen Machthabern die Rede 
fein follte! Bei der Kreuzigung Ehrifti waren doch höchſtens die 
jüdifchen koxovzeg (Apg. 3, 17), oder nach der vollftändigften 
Aufzählung Apg. 4, 27: Herodes und Pilatus ovv EIveoı nal 
Aaois’Iooanı betheiligt. Was folgt daraus, daß diefe Macht: 
haber die göttliche Weisheit nicht erkannten, für alle weltlichen 


ſehr wohl zu unterfcheiden. Hhnlich finde ich auch in den clem. Homilien, daß 
die eigentlichen Dämonen höheren Engeln unterworfen find, V, 5: ovzwg 
advvarov dorıy Tovs Öaluovag un vmovgyeivy Tois abrav Hyovusvors 
ayy&loıs. 
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Machthaber ohne Ausnahme (Hr oddeig Ton doydrrwv 
Tod alövog vobrov Eyvorev)? Diefer wunderlichen Argumen: 
tation entgeht man, wenn man die fchon durch Tertullian adv. 
Mare. V, 6 vertretene Erklärung von menfchlichen Weltherr- 
fhern ganz aufgiebt und an übermenfchliche Herrfcher denkt, de- 
ten Bergänglichkeit (bei dem Eintritt des fünftigen Weltalters) 
deßhalb fo nachdrücklich hervorgehoben wird, und die alle an 
der Kreuzigung betheiligt gedacht werden Fonnten. Und wo 
könnte man diefe @oxovreg anders fuchen, als in den Himmels- 
förpern? Kann Paulus doc) auch 1 Kor. 15, 40, 41 wohl nur 
an fie als belebteWefen gedacht haben, wenn er hiervon himm⸗ 
lifchen Leibern fpricht und als Erläuterung die Herrlichfeit der 
Sonne, des Mondes, der Sterne anfügt. '%) Solche Koxovres 
der verfchiedenen Himmel finden wir ja felbft bei dem antigno— 
ftifchen Zuftin (Dial. c. 36, p. 255) und in der Ascensio Je- 
sajae (ſ. Hellwag Theol. Jahrb. 1848, ©. 234 f.), wenn 
man die Analogie des Philo (|. 0.) nicht gelten laſſen will. Um 
fo mehr fonnte Baulus 1 Kor. 2, 6 die von diefen Mächten 
herrührende Weisheit-( vgl. Jak. 3, 15 die vopla Erriyeuog, 
Wogınn, daıuovıodng) der wahrhaft göttlichen gegemüberftel- 
len. Denfen wir alfo bei den oroıy. Tod xoouov im Galater- 
brief an ſolche übermenfchlihe, weltherrfchende, fi- 
derifhe Himmelsmächte, '!) fo erklären ſich auch die 


10) Ob der Gott diefes Weltalters 2 Kor, 4, 4 unmittelbar hierher ge= 
hört oder vielmehr den Teufel bedeutet, mag unentfchieden bleiben. 

11) Sch möchte auch auf eine Stelle hinweifen, in welcher Baulus deut- 
lich die geiftige Welt in zwei Sphären theilt, eine übermenfchliche und eine 
menfchliche, Engel und Menſchen. Denn nur fo find die Worte 1 Kor. 4, 9 
zu verſtehen: öre HEuroov 2yernInusv TO 20oup zarayylkoısaat 
EvIE@roıs, fowohl Engeln als Menfchen. Warum follen diefe Engel, 
die fehen, was auf Erden gefchieht (als Koyovres I Kor: 2, 6. 8°), die 
eine Hälfte des geiftigen z00uos (0T01X. Tod x00wov ?) bilden, wie Meyer 
meint, nur durchaus gute Engel fein fünnen? Sind denn die &yysloı und 
Goyal Röm. 8, 38, die ung von Chrifto nicht ſcheiden follen, fo gewiß 
durchaus gute? Sind es ganz gute Engel, vor denen fich die Weiber nach 
1 Kor. 11, 10 durch Kopfbedeckung verhüllen follen? Sollte nicht Tertull, 
e. Marc, V, 8, de virgin, e. 7 das Richtigere gefehen haben? Auch 1 Kor. 
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Hußerungen im Kolofferbrief vollkommen. Wir fehen nun, wie 
Kol. 2, 8 eine philofophifche Menfchenweisheit (vgl. 1 Kor. 
2, 6) auf diefe Himmelsmächte der Welt oder or. 7. x. zurüd- 
geführt und der durch Chriftum vermittelten Erfenntniß mit dem 
beveutungsvollen Zufaß entgegengefegt werden kann, Daß in 
ihm die Fülle ver Gottheit feldft leibhaftig wohnt (Kol. 2, 9), 
ganz ähnlich, wie der befreiende Erlöfer auch Gal. 4, 3. 4 je: 
nen Vormündern gegenüberfteht. Der Gegenfaß zu der in Ehrifto 
wohnenden Fülle der Gottheit ftellt fie ja auch hier thatfächlic) 
ald &oIev7 rat serwyd dar, wie fie Gal. 4, I ausdrücklich ge: 
nannt werden. Wie vortrefflich paßt diefe Erflärung aud) zu 
Kol. 2, 20, wo fie vielmehr als die Mächte der jüdiſch-geſetz— 
lichen Religion erfcheinen, wie man vorher bei der Philofophie 
an fie als die Mächte des Heidenthums denfen mußte! Wie 
bei dem Achten Paulus, fo find auch in diefem Brief die or. r. 
x. die Mächte der vorchriftlichen Neligion und Weisheit über: 
haupt, wenn hier (V. 21) die nur für die gegenwärtige Welt: 
ordnung gültigen jüdifchen Satzungen (Speifeverbote u. dergl.) 
ganz fo auf fie zurückgeführt werden, wie Paulus Gal. 4, 10 
die befonders durch den Mondlauf normirten jüdifchen Yeftzei- 
ten als ihren Cultus auffaßt. Und wie im alaterbrief die 
Befreiung des Chriften von dem Dienfte diefer Mächte be: 
tont wird, fo fol man aud) nad) dem Kolofferbrief mit Chri— 
ſtus diefen fiverifchen Gewalten abgeftorben fein. Setzt Pau— 
us überhaupt im Galaterbrief die nicht aus dem reinen Wefen 
Gottes hervorgegangene Gefeßesreligion (3, 19. 20) tief ge— 
nug herab, faßt er fie im Gegenſatz zu der Religion der Ver: 
heißung und des Geiftes offenbar als faft gleichftehend mit ver 
heidnifchen Naturreligion auf: '?) was kann uns abhalten, 


6, 2 ift hier zu vergleichen, wo nad) Grwähnung, daß die Ehriften den z00- 
wos richten follen, fogleih V. 3 das Gericht über die (gewiß nicht ganz gu— 
ten) Engel angefhloffen wird, 

12) Auch die heidnifche Naturreligion dieſes keltiſchen Stammes war 
wohl im Cultus durch den Mondlauf beſtimmt und nicht ohne eine aſtrolo— 
giſche Seite, Merkwürdig iſt mir die Angabe der clement. Recogn. IX, 21 
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nad) einer namentlich durch Die Analogie der clementin, Homi- 
lien geficherten Bedeutung, diefe Erklärung bei ihm durchzufüh— 
ten, nach welcher das Gemeinfame des Judaismus mit dem 
Ethnicismus zwar auch als ein Gebundenfein an das Sinnliche 
und Außerliche, aber noch beftimmter als ein Gebundenfein an 
fiderifche Fosmifche Mächte erfcheint? 

Solche Erklärungen NIlicher Stellen aus gefhichtlich 
nachweisbaren Zeitvorftellungen find freilich den Auglegern zur 
Zeit noch fehr anftößig. Was habe ich darüber hören müffen, 
daß ich im Evang. Joh. 8, 44 den srazmo voö dıaßökov, eine 
freilich erft bei Gnoftifern nachweisbare Vorftellung, gefunden 
habe, weil ich noch immer die Worte: Öuelg &x To naroög 
tod dıeßoAov Eore nicht in dem gewöhnlich, angenommenen 
Sinne: „ihr feid aus dem Vater, nämlich dem Teufel“, fondern 
nur in dem natürlichften und einfachften Sinne: „ihr feid aus 
dem Vater des Teufels“ verftehen kann, weil ich in jener Er- 
klärung noch immer eine nichtsfagende Tautologie ftatt des 
einfachen öu. &x €. dıap. Eore fehen muß und eine Bezeichnung 
des Teufels als „Vaters“ fchlechthin ohne Üumv (ganz abge- 
ſehen von dem folgenden adrod, dem man das Subftantiv erft 
zudietiren muß) nur fehr auffallend und unbelegt finden kann! 
(Ganz anders heißt e8 ja in den Acta ei Martyr. Matthaei 
$. 18, p. 178 ed. Tischendorf. u£yoı rröre vor Exrekeig va 
&oya Tod rargög oov roü dıeßö4ov ;). Welche Entrüftung 
hat die Entdeckung des Gnoſticismus in diefem Evangelium 
verurfacht! Hier bin ich ſchon bei Paulus auf eine Erklärung 
gefommen, welche wenigftens das beweifen wird, daß der Gno— 
ſticismus den urchriftlichen Anſchauungen nicht fo fern lag, wie 


und des Bardeſanes (bei Eufeb. Praeparatio evang. VI, 10, vgl. Örabe 
Spieileg. Patr. et Haeret. I, p. 292), wo von den perfifchen Magiern 
gfagt wird: olzıves zuAoövreı Mayovoaioı, 17V aurnv “se woriev 
diemgarrovrar, nagadıdovres Tovs abrols vouovs za Ta In Toig 
Texvoıg zur dıadoynv. LE wv edor ueyoı vüv mollor Ev Mndig zul &v 
Alyinto zur W bovyig zul W Takarig. Sind hier vielleicht galatifche 
Druiden als Magier angefehen? ; 
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man gewöhnlich meint, daß man die weitverbreiteten Vorſtel— 
lungen fosmifcher, fiverifcher Mächte nur in der Weife zu mo- 
dificiren brauchte, daß man fie nicht mehr als dem wahren Gott 
unterworfen, fondern als felbftändig in der Welt: und Religi— 
onsgefchichte agivende Mächte, oder, wie Jrenäus adv. haer. 
1, 22, 1 (vgl. U, 2, 1. 2. 3) fagt, als virtutes aliquas abseis- 
sas ab ejus sententia (d. h. yroum) auffaßte. Zerriß die gno— 
ftifche Saffung des Chriſtenthums als der abfoluten Geiſtesreli— 
gion überhaupt das Band der Identität der vorchriftlihen und 
der chriftlichen Religion, fo fehen wir fihon bei Paulus in dem 
gemeinfamen Abftand von der chriftlichen Religion der geiftigen 
Reife und Selbftändigfeit den Vorzug der Gefegesreligion vor 
der ethnifchen durch den gleichen Charakter der Naturreligion 
faft untergehen. 


4. Die judaiftifche Feftbeobachtung. Die Pafchaftreitig- 
feiten. 

Da Paulus die Beobachtung der jüdifchen Feftzeiten als 
den freilich unbewußten Cultus fiverifcher Mächte auffaßt, fo 
kommen wir fihließlich aus dem Gebiet des Dogmatifchen wie: 
der auf das hiſtoriſche zurück, indem wir die Frage aufwerfen, 
ob uns nun nicht die Wurzel der im zweiten Jahrhundert her: 
vorgetretenen Bafchaftreitigfeiten um fo klarer geworden 
ift. Die Frage über den Urſprung und Charakter dieſer Diffe- 
venz ift im neuefter Zeit im Zufammenhang mit der johannei- 
ſchen Streitfrage lebhaft erörtert. Die apologetifche Geſchichts— 
forfchung fuchte die Gefahr, die fich aus der früheren Auffaf- 
fung des Urfprungs und Weſens dieſer Differenz für die 
Authentie des vierten Evangelium ergab, dadurch zu verhüten, 
daß fie die Differenz des Judaismus und des Paulinismus 
ſchon bei ihrem Urſprung möglichft fern zu halten ſich bemühte. 
Da fol ſich gerade im Kreife der Urapoftel die Sitte gebildet 
haben, nad) Analogie der Urwoche die Wochentage des Leidens 
und Auferftehens Chrifti in ihrer Jahresfeier einzuhalten, alfo 
ein neues, chriftliches Pafchafeft zu anderer Zeit, als wenn das 
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an den Monatstag gebundene der Juden begangen wurde, zu 
feiern. Da fol gerade Paulus nad) feinem freieren Stand» _ 
punet, dem fich dann Johannes angefchloffen habe, die Zeit des 
jüdischen Pafchafeftes auch in der chriftlichen Beier eingehalten 
haben, um den Zufammenhang des Typifchen mit der Erfüllung 
darzuftellen. Ganz abweichend von der früheren Anficht wird 
hier die abendländifche Obfervanz als die traditionelle und ur: 
apoftolifhe, die orientalifche als die freiere, paulinifche aufge: 
faßt. Da foll nur ein häretifcher Nebenfchoß, gegen ven fich die . 
beiden Fatholifchen Parteien einmüthig erhoben, in ebionitifcher 
Weife das jüdiſche Paſcha fortgefeiert haben, wie es fich in dem 
Streite zu Laodicea (um 170) offenbarte. Wenn ich diefer Dar: 
ftelung Weigel’8') gegenüber die Wurzel der Differenz viel: 
mehr in der großen Spaltung des Urchriſtenthums, in der ur— 
apoftolifchen Fortbeobachtung (znoetiv) der jüdischen Befte mit 
chriſtlicher Modiftcation und in der paulinifchen völligen Nicht: 
Beobachtung derfelben (un zyoeiv) gefunden und nachzumweifen 
verfucht habe, wie fi) gerade aus der antijudaiftifchen Nicht: 
Beobachtung die felbftändige, abendländifche Pafıhafeier bil: 
dete ?): fo kann es mich freilich nicht befremden, daß meine 
„kläglichen“ Argumente bei Ebrard?) u. A. die Anerkennung 
der Weitz el'ſchen Auffaffung und die Verwerfung der meinigen 
nicht hindern fonnten, und ich würde durch feinen Widerſpruch 
um fo weniger veranlaßt werden, weiter auf die Streitfrage ein: 
zugehen, da ich die Girkelfchlüffe, die er mir vorwirft, ſchon 
nad) der bisherigen Unterfuchung für erledigt halten darf und 
die Abfurditäten, die er mir einmwendet, eigentlich Faum der Er- 
wähnung werth halten fann.*) Wenn ich gleichwohl hier, wo 


1) Die riftliche Paffafeier der drei erften Jahrhunderte, 1848. 
2) Der Bafchafteeit und das Evang. Ich. Theol, Jahrb. 1849, S. 209 
—281. 
3) AD, S. Jrf. 
4) Wie Yeichtfertig Hr. Prof. Ebrard, den ich einfach auf ©. 260 
m, Abh, verweifen kann, über eine Sache abfpricht, von der er noch immer 
faum das Geringfte verfteht, zeigt ſchon die abfurde Einwendung ©. 946, 
daß die urapoftolifche Obfervanz nach meiner Anficht (als Modiftcation der 
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ich der Pafchadifferenz aufden Grund fehen zu können glaube, 
noch einmal auf die Sache eingehe, fo thue ich Diefes nur, um 
mich theils mit Ritſchl zu verftändigen, der in feinem Werfe 
über die Entftehung der altfatholifchen Kirche (©. 148 f. 
248 f.) der Anfiht Weigel’s mit theilweiler Berüdfichtigung 
der meinigen beigetreten ift, theils um einige Puncte noch ſchär— 
fer zu beftimmen. 

Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß es fd) gerade im 
Galaterbrief zwifchen den judaiftifchen Emiffären und Paulus 
um die immerhin chriftlich modificirte Beobachtung oder völlige 
Nicht: Beobachtung der fammtlichen jüdifchen Fefte, alfo auch 
des Bafchafeftes, handelte, alfo recht eigentlich um ein zmgeiv 
oder un noeiv. Aber freilich, Schon hier follen wir nad) der 
apologetifchen Anftcht nicht den fpäteren Gegenſatz der beiden 
Eatholifchen Kirchen Nom’s und Kleinaftens, fondern den ſich 
zu Laodicea wiederholenden Gegenfaß gegen die ebionitifche 
Feftbeobadhtung vor uns haben. Allein darf man nach allem 
bisher Erörterten diefe Gegner des Paulus wirklich als fo völ- 
lig losgetrennt von der Obfervanz der Urapoftel und der Ur— 
gemeinde anfehen, unter deren Auctorität ſie augenfcheinlich 
aufgetreten find? War die Obfervanz der Urgemeinde fo vol: 
lig von derjenigen verfchieden, die fie in Galatien einführen 
wollten, warum Schlägt Paulus ihren Verfuh nicht einfach 
duch Berufung auf diefelbe zurüd? Oder feierte dieſe, was 
Weigel freilich glaublich findet (a. a. DO. ©. 176), zur Zeit 
noch die jüdischen Feſte neben den neuen chriftlichen fort, 
warum tritt der Apoftel diefem Verſuch nicht in der Weife ent: 


jübifchen Beier) zu dem Unfinn geführt haben müßte, daß dann, „wenn der 
15. Nifan auf einen Montag fiel, zwei Tage nach) einander als Auf: 
erftehungstage gefeiert fein würden, der eine ala Wochenſonn— 
tag, der andere als 17ter Nifan“ (siel). Hr. E. muß meine Ab- 
handlung wie im Traum gelefen haben, wenn er mir die Abgefchmacktheit 
zuſchreiben kann, daß die Drientalen, bei denen ich die urapoftol, Obfervanz 
noch finde, überhaupt ein raoya avaoraoıuov hatten, etwas Anderes als 
das Abſchiedsmahl Chrifti nach dem Abend des 14. Nifan gefeiert ha— 
ben follen, gar die Auferftehung Chrifti an diefem Tage! 
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gegen, daß er einfach die Entbehrlichkeit dieſer jüdiſchen Feſt— 
feier bemerklich macht und um fo mehr der rein chriſtlichen Feier 
das Wort redet? Oder foll er dieſes deßhalb unterlaffen haben, 
weil er, wie behauptet wird, darin von der Urgemeinde eben 
abwich, daß er gerade die Zeit der jüdiſchen Feier fefthielt, un 
fie in ihrer topifchen Bedeutung darzuftellen, fo müßte man doch 
erwarten, daß er nicht, wie er thut, die Einhaltung der Zeiten 
überhaupt mißbilligt, fondern eben nur die Art ihrer Feier. 
Diefes ift ja gerade die Weife, wie er in einer ihm perſönlich 
fern ftehenden Gemeinde, in der römifchen, die judaiftifche Aus- 
zeichnung einzelner Tage vor den anderen, das xolvsıv Hudoav 
rag nusoov Röm. 14, 5 im Gegenfag zu der offenbar feinen 
eigenen Grundfägen entfprechenden Gleichftellung aller Tage 
(roiveıv scdoav nusgav) noch anerkennt, nämlich als hrift- 
liche, nicht mehr jüdische Feier. Wenn er hier B. 6 fagt: 
Ö Yo0vÖv ıyv nu&oav nvglp pgovel, xal ö um poovwv Tmv 
Nusoav Avolp oV Yoovei‘ xal 6 EoFlwv xvglim Lodhler, 
zuxagLorei yao To Fed, xal ö um EoFimv xvolp. 00x 
20Fleı nal eiyagıorei zo eo, fo vrüdt hier offenbar das um 
pooveiv T. nusgav ebenfo feinen eigenen Standpunct aus, wie 
das 09leu, und die entgegenftehende Hochhaltung des Tages ift 
fo wenig fein eigener Standpunct, wie es doch nad) Weitzel's 
Hypotheſe wenigftens- bei den Hauptfeften der Sall'fein müßte, 
daß fie vielmehr in einer hriftlichen Modiftcation das Außerfte 
ift, was er noch zugeftehen kann. Nur eine folche Beier konnte 
er fich bei den Judenchriften noch gefallen Laffen, ohne die hrift- 
liche Gemeinfchaft ganz aufgehoben zu fehen, und um fo mehr 
müßte er bei dem galatifchen Verſuch, die jüdifchen Feftzeiten 
auch in heidenchriftlichen Gemeinden einzuführen, gerade dieſe 
beftinmmte Art und Weife der Beier in's Auge gefaßt haben, zu— 
mal wenn diefe chriftliche Modification gerade feine eigene Ge: 
wohnheit gewefen fein follte. Warum giebt er den Galatern 
nicht, wie man nad) der neuen Hypothefe erwarten müßte, den 
Beſcheid: „feiert die Tage und Fefte nicht fo, wie die Irr— 
lehrer, fondern, wie ic) feldft fie feire, nämlich als rein chrift- 
Hilgenfelo, Gal.Br. 6 
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liche Feſte?“ Offenbar nur, weil er felbft auf der Seite des 
1 Tngelv oder der völligen Aufgebung ver jüdijchen Feftzeiten 
ftand. Auch aus Kor. 5, 7 f. erhellt nur diefelbe Stellung 
des Apoftels zu den jüdiſchen Feftzeiten, die Neander (AG. 
©. 274 f.) unbefangen anerkannt hat. Die jüdiſche Sitte, am 
14. Nifan allen Sauerteig wegzufchaffen, ift dem Apoftel nur 
das trübe Abbild der durch den Opfertod des Erlöfers, neben 
welchem ein jüdifches Bafchaopfer nicht mehr ftattfinden darf, 
vermittelten fortwährenden Ungefänertheit und geiftigen Lauter: 
feit der Chriften. Das neue dograleı, das er hier ausdrücklich 
an die Stelle der jüdifchen Feftfeier fest, ift eben nur das an 
feine Zeit gebundene Freifein von dem alten Sauerteig der Bos— 
heit und Sclechtigfeit, das Leben in dem Ungefäuerten der 
Lauterfeit und Wahrheit. Auch der Kolofferbrief wide, wenn 
er unmittelbar paulinifch fein follte, nur diefelbe völlig negative 
Stellung zu jeder jüdischen Feftzeit, das Bewußtfein ihrer Durch 
die Erfiheinung Chrifti gänzlich aufgehobenen Befchränftheit 
bezeugen , wie Diefes ſchon aus den parallelen Speifeverboten 
deutlich genug erhellt. ?) Se mehr man überhaupt in die ächt: 
paulinifchen Schriften eindringt, defto weniger kann man die 
Darftellung der Apoftelgefh. als gefchichtlich ‚anfehen, die 
freilich, wie fie den Beruf des Heidenapofteld (ſchwerlich in 
UÜbereinftimmung mit Gal. 2, 9) in der Sitte modificirt, fich 
immer zuerft an die Juden zu wenden und erft Dann zu den Hei- 
den überzugehen, auch feinen Reifen nach Jerufalem, die ja im— 
merhin ſchon des Verkehrs halber mit den Feftzeiten zufammen- 
gefallen fein können, die entfchieden unpaulinifche Abſicht unter: 
legt, bier die jüdifchen Nationalfefte mitzufeiern (Ang. 18, 21: 
20, 16. 24, 11. 17), die ihn überhaupt auf das Eintreffen zu 
diefen Feſten faft dasſelbe Gewicht legen läßt, wie es in den 
&lementinen (Rec. I, 10. Hom. I, 13) dem Barnabas als eine 
Religionspflicht erfcheint, die Fefte in Serufalem zu feiern. 6) 


5) Kol. 2, 16. 17. Auch bei der Berwerfung der Bowuara Hebr, 
13, I denkt Bleek (Comm. 11,2, S. 1004 f.) an die jüdifche Paſchamahlzeit. 
6) Bol. hierüber Beller’s treffende Bemerfungen Th. Jahrb. 1849, 
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Wie wäre dieſe tendenzvolle Darftelung nur erklärlich, wenn 
man nicht noch lange Zeit auf die fubftanzielle Einheit der chrift- 
lichen Hauptfefte mit den jüdischen Gewicht gelegt hätte! Die 
Auffaffung Chrifti als des Paſchalammes enthält freilich ebenfo 
die johanneifche Apofalypfe (5, 6.7, 14.12, 1.13, 8 u. 6.), 
wie wir fie. bei Baulus finden, Aber daraus ift für den Apoftel 
Sohannes gar nichts weiteres zu fchließen, als daß er natürlich 
die jüdische Feier chriftlich modiftcirte, und fo das Paſchamahl, 
mit der Nachfeier des Abſchiedsmahls Chrifti verbunden, als 
hochfeierlihe Euchariftie gefeiert haben wird. Es folgt nicht, 
was Ritfhla. aD. ©. 145 f. für die angeblich paulinifch- 
johanneifche Obfervanz aus diefer Anfchauung folgert. Warum 
konnte man denn nicht auch auf diefem Standpunet in einer Typif, 
der ein Äängftliches Preſſen des buchftäblichen Zufammentreffens 
der Stunde und Zeit ganz fern liegen mußte, Chriftum auch) 
dann als gefchlachtetes Pafıhalamm anfehen, wenn man in 
einer jüdiſch-chriſtlichen Paſchafeier erft am Abend des 14. Ni: 
far (nad) jüdiſcher Rechnung gerade am Anfang des 15ten) 
fein Abfchiedsmahl feterlic) beging? War er Doch (nach jüdi— 
fcher Abtheilung) der fonoptifchen Darftellung zufolge an dem: 
felben Tage geftorben. Gerade als Jude fonnte man ja fehr 
wohl den ganzen 15, Nifan von dem erften Abend des 14ten an 
bis zu dem des 15ten rechnen, fo daß derfelbe Tag in ſich zuerft 
das rein jüdifche Pafchaopfer, das man freilich zumal in Klein: 
aften nicht feiern fonnte, dann die auf jüdifcher Grundlage 
ruhende chriftliche Mahlzeit, ferner die Zeit der Gefangenneh- 
mung Chrifti einfchloß. So war Chriftus immer noch an dem- 
felben Tage geftorben, an welchem die Juden das gefegliche 
Pafchaopfer darbrachten, nämlich zwifchen den Abenden, d. h. 
in der Tagesfcheide des 14. und des 15. Nifan, über deren ge- 


©. 548 f. 1850. ©. 331 f. Namentlich bei der letzten Reife des Apoftels 
nach Serufalem erhellt die Differenz diefer Darſtellung, da Paulus ſelbſt von 
dem Motiv, in der heil, Stadt am Pfingfifeft zu beten (Apg. 24, 11), gar 
nichts fagt, fondern nur von der Überbringung der Liebesgabe (2 Kor. 9, 
12 f. Röm. 15, 25 f.). \ 

6 * 
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naue Beftimmung die Juden bekanntlich nicht ganz einig waren. 
Auch für das Borhandenfein der johanneifchen Relation über den 
14. Niſan als Todestag Ehrifti ift aus jener Typik bei P. oder 
bei dem Apofalyptifer um fo weniger etwas zu fehließen, ob— 
gleich auch Meyer zu 1 Kor. 5, 7 diefe Folgerung billigt. 
Nimmt man zumal, wie Ritſchl, den Juftin als „vollgültig: 
ften Interpreten aller urchriftlichen Typologien“ an, ſo halte 
man fich auch wirklich an ihn und erfenne aus ihm, daß man 
die Idee Chrifti als des wahren Paſchaopfers auch in einer 
entfchiedenen Antithefe gegen das jüdifche, welche wir ‚bei der 
Apofalypfe eben nicht in demſelben Grade finden, fehr wohl mit 
der fonoptifchen Erzählung vereinigen fonnte, nad welcher 
Chriftus eben erft am 15. Nifan gefreuzigt wurde.) Wie 
konnte es in diefer Hinficht auf eine jo geringe, nicht einmal 
einen Tag betragende Differenz der Zeit nur anfommen! Und 
mit Recht hat Wiefeler (Chronol. der Ev. ©. 374 f.) darauf 
hingewiefen, daß Paulus ſonſt 1 Kor. 10, 16. 11, 23 f. die 
merkwürdigſte Übereinftimmung. mit der fonoptifshen Darftel: 
lung beurfundet. Wie fehr aber Paulus, welchen man den 
Heinafiatifhen Duartodeeimanern, die fi) nie auf ihn, fondern 


7) Bgl. m. Krit. Unterf. üb. die Ev. Juſtin's u. ſ. w. ©. 256 f. 303. 
Es ift geradezu lächerlich, wenn Hr, Ebrard a. a. O. ©. 946 aus Dial. 
e. 111 das Gegentheil meiner Nachweiſung folgern will, daß nämlich Juſtin 
vielmehr der johanneifchen Relation gefolgt ſei. Sch gehe auf dieſe Stelle 
hier nur deßhalb ein, um beifpielsweife die Berdrehungen beftimmtefter Aus— 
fagen an’s Licht zu ziehen, die fich diefer Apologet erlaubt, Wenn Juſtin hier 
beweifen will, daß Chriftus das (Paſcha)lamm Sef. 53, 7 ift, fo führt ex die- 
fen Nachweis nur daraus, daß Chriftus „am Tage des Paſcha von den Juden 
ergriffen und ebenfo am Pafchatage gefreuzigt iſt.“ Alfo tro& feines 
Tefthaltens an der fpnoptifchen Relation, troßdem, daß er Chriftum erft am 
Paſchatage, nicht wie dag Evg. Joh. an dem Nüfttage des Feſtes gefangen 
werden läßt, ift fein Tod das wahre Bafchaopfer, weil er wenigſtens noch am 
Pafchafefttage erfolgte, während Juſtin bei der joh. Relation diefe Schwierig: 
feit in dem nicht ganz genauen Eintreffen der Zeit gar nicht zu überwinden 
gehabt hätte, Hr. Ebrard befigt freilich eine fo gediegene Sachkenntniß, 
daß er ſchon die Nacht zwiſchen dem 13. und dem 14. Nifan zu der Nuso« 
Tov maoye rechnen kann! Wo wäre je der Rüſttag des Paſchafeſtes, die 
700004EVN Tod 7&oxe, in dieſem Umfang als die Hu. Tod ze. bezeichnet! 


Die Pafchaftreitigfeiten. 85 


nur auf die Apoftel Johannes und Philippus berufen, ganz 
wider ihren Willen als Ucheber ihrer Obfervanz aufbringen 
will, fern davon gewefen fein muß, fich auch nur in der Zeit 
den jüdifchen Feften anzufchließen, geht noch deutlicher aus der 
gegebenen Erklärung der oroıyela Tod noouov hervor. eine 
Antithefe gegen den jüdischen Eultus als Dienft der weltherr: 
fehenden Himmelsmächte kann nur graduell verfchieven gedacht 
werden von feiner Stellung zum heidnifchen. Giebt es nach 
ihm unter den göttlichen Mächten höhere und niedere (1 Kor. 
8, 5), fo ift nad) 1 Kor. 10, 20 das heidnifche Opfer ein Eul: 
tus diefer niederen Dämonen. Und betrachtet man dieſe Stelle 
in dem Zufammenhang, dem fie angehört, nämlich der Verglei— 
hung der drei gefchichtlichen Cultusformen, der chriftlichen 
Euchariftie und der Opfer des Judenthums und des Heiden: 
thums (1 Kor. 10, 16 f. vgl. Baur Paulus ©. 567), fo tritt 
nur um fo deutlicher die der Theilnahme an ſolchem Cultus bei- 
gelegte Bedeutung hervor. Wie der Genuß des Abendmahls 
eine reale Gemeinschaft mit Chriftus ift, die Theilnahme an 
den heidnifchen Opfern ebenfo wirklich in Gemeinfchaft mit den 
Dämonen verfegt (B. 20 f.), fo ift auch die Theilnahme am 
jüdifchen Gultus eine xoıwwvia Tod Ivoraornoiov, und die 
gegebene Erörterung über die ororyeia r. x. fann ung darüber 
nicht zweifelhaft lafjen, mit welchen Höheren Mächten diefe Ber: 
ehrung in Beziehung fteht. Sieht man fo der Abneigung des 
Apoftels gegen allen jüdifchen Cultus Far auf den Grund, fo 
laßt es fich um fo weniger abfehen, wie es mit feiner apoftolis 
ſchen Weisheit vereinbar geweſen fein fönnte, eine Feſtobſervanz 
einzuführen, an welche ſich mindeftens fo leicht der Rüdfall zum 
jüdiſchen Eultus anfnüpfen konnte. ®) 


8) Auch wenn Paulus 1 Kor: 9, 20 fagt, er fei Allen Alles geworden, 
rotę üno vouov sg uno vouov, fo hatte eine ſolche Anbequemung ofjenbar 
ihre Schranken, und er ließ fich, wie wir aus feinem Benehmen in Jerufas 
lem, Antiochien und in der galatifchen Angelegenheit erfennen, niemals 
eine Anbequemung zu Schulden fommen, welche eine Berleugnung feiner 
Grundſätze geweſen wäre. Das Außerſte, was er in diefer Hinficht ſich ge— 
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Man muß den Urſprung der Bafchadifferenz nicht bloß im 
Zufammenhang mit der großen inneren Differenz des Urchri— 
ftenthums überhaupt, fondern aud) insbefondere mit den evan— 
gelifchen Darftellungen der Leidensgeſchichte betrachten, 
Ich ergänze in dieſer Hinficht meine frühere Darftellung (a. a. 
D. S. 268 f.) durch einige weitere Bemerfungen. In dem 
Matthäus-Evangelium, welches-troß aller neueren Hypothefen 
den Borrang der höchften Urfprünglichfeit unter allen kanoni— 
fhen Evangelien unerfchüttert behauptet hat, find die Ein: 
feßungsworte des heil. Abendmahls noch ganz fo einfach und 
tendenzlos referirt, wie fie nur aus dem Munde Jeſu gefommen 
fein werden (26, 26 f.), und aud) bei Marfus 14, 22 f., der 
ſich aud) hierin als der zweite in der Reihenfolge beweif’t, ift e8 
nicht anders. Und fchon hier lefen wir die das Mahl deutlich 
als ein Abſchiedsmahl bezeichnenden Worte, daß der Herr erft 
bei feiner Wiederfunft dasſelbe Mahl im Reiche feines Vaters 
mit den Seinigen halten wird (Matth. 26, 29. Marf. 14, 25). 
Es ift bei beiden Evangeliften die jüdiſche Paſchamahl— 
zeit felbft, die Ehriftus durd) dieſe Weihe zu feinem Abfchieds- 
mahl heiligt, Ich frage noch jest, wie in m, Abh. ©. 260: 
Was Fönnen gerade die Augenzeugen und Urapoftel natürlicher 
gefeiert haben, al8 den lesten, ergreifenden Moment, in wel- 
chem ihnen noch der volle Genuß der Gemeinfchaft mit dem 
Herrn vergönnt war, den Jeſus ſelbſt durch Diefe feierliche 
Handlung mit Hinweifung auf die zufünftige Wiedervereini- 
gung geweiht hatte? Welche Feier könnte treuer gerade die fub- 
jectiven, individuellen Empfindungen der Augenzeugen bewahrt 
haben, als die jährliche Wiederholung diefes Abſchiedsmahls, 
in welcher fi) das Gedächtniß des Leidens und die Hoffnung 
des Wiederfehens lebhaft purchdrangen ? Gerade fo war die bei 


fallen Tafjen Eonnte, fehen wir ja aus Röm. 14, 6, Wenn die Apoftelg. 21, 
26 ihn fih an einem Opfer im Tempel von Zerufalem nur betheiligen läßt, 
fo Fann diefes Benehmen ſchlechterdings nicht Hiftorifch fein. Sol doch nad) 
Di 24, 17 das Opfern gar der Zweck feiner Reifen nach Ierufalem gewe— 
en fein, 
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den Ebioniten jährlich mit dem Genuß des ungefänerten Brodtes 
verbundene Hochfeier der Euchariftie befchaffen.?) Warum fol: 
len nicht auch Ebioniten die urapoftolifche Sitte bewahrt haben 
können? Diefe Feier kann ihrer Natur nach nicht bloß eine weh: 
müthige, fondern fie muß auch ‚eine frendige Seite gehabt ha- 
ben, wegen der Ausficht auf die Wiedervereinigung in dem 
Reiche Gottes. Schon das rein jüdische Feft war ein freudiges, 
ein Feſt der Erlöſung, weßhalb es ſelbſt ſchon (bei Clemens 
v. Alex. Str. 1,21, p. 330) 0 oWwengıov aoye heißt. '°) 
Es ift num merfwürdig, daß felbft die Juden die Erfheinung 
des Meifias, die Erlöfung ihres Volfes an die Eröffnungsnadht 
des Bafchafeftes geknüpft Haben. Es war nod) eine talmudifche 
Meinung, daß die mefftanifche Erlöfung in der Nacht des 15. 
Niſan erfolgen werde. ?!) Ja, Hieronymus leitet in einer inter- 
effanten Stelle feines Kommentars zu Matth. 25, 5 (Opp. ed. 
Vallars. VII, 203) die Sitte der hriftlichen DOfterpervigilien, 
die fchon Tertullian ad uxor. Il, 4 vorausfegt, und welche in 
der römischen Obfervanz dem Auferftehungsmorgen vorhergin: 


9) Vgl. Epiphan. H. XXX, 16 und meine Abhandlung S. 224. — 
Wie ähnlich faßt Juſtin Dial. c. 5! den Abſchied und die Wiederfehr Chrifti 
auf! Er wird gerade in Serufalem wieder erfcheinen und dann mit feinen 
Süngern, wieder efjen und trinken (vgl. Matth. 26,29). Das Evang, der Na- 
zaräer enthielt überdieß nach Hieron, de vir. illustr. e. 2 den beachteng- 
werthen Auferftehungsbericht, daß Jakobus der Bruver des Herrn geſchwo— 
ten hatte, er wolle feit feiner Theilnahme an dem Abſchiedsmahl CHrifti nicht 
wieder Brodt efjen, bis er den Auferftandenen gefehen haben werde und daß 
Chriſtus daher, als er. ihm erfchien, Tifch und Brodt bringen ließ, um mit 
ihm eben diefe Euchariftie wieder zu feiern, So fonnte ſich in der folennen 
Euchariſtie der Ebioniten auch fehr wohl die Feier der Anferftehung mittelbar 
mit dem Gedächtniß des Abſchieds vereinigen. 

10) liber den Charakter des Paſcha als eines frohen Feſtes vgl, Thilo 
Cod. apoer. N. T, zu. Protev. Jac. c. 2, p. 174, weßhalb man auch an die⸗ 
ſem Feſt nicht faſten durfte. Dieſes lag eigentlich ſchon in dem alten Begriff 
der &oorn, der noch in den Constitt. apost. V, 18 durchblickt, wenn bier das 
Faften an den Paſchawochentagen motivirt wird nueocı yao eloı uev- 
Hovs, dAk 00%. Eoorns. 

11) Bol. Ofrörer Jahrh. des Heils IT, S. 334, dazu au Dähne 
jüd.-alex. Rel.Phil. 1, 461 über die nächtliche Beier der Therapeuten. 
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gen, gerade aus dieſer jüdischen Erwartung ab: ,„Traditio 
Judaeorum est, Christum media noete venturum, in simili- 
tudinem Aegyptii temporis, quando Pascha celebratum est'et 
exterminator venit et Dominus super tabernacula transüt, et 
sanguine agni postes nostrarum frontium consecrati sunt. 
Unde reor et tradilionem aposlolicam permansisse, ut in die 
vigiliarum ‚paschae ante noctis dimidium populos dimittere 
non liceat, exspectantesadventum Christi, et post- 
quam illud tempus transisset, securitate praesumpta, festum 
cunctos agere diem. Auch Zactantius fagt Inst. VII, 19 über 
diefe Vigilien dasfelbe: Haec est nox, quae a nobis propter 
adventum regis ac Dei nostri pervigilio celebratur, eujus noctis 
duplex est ratio, quod in ea el vitam tum recepit, quum pas- 
sus est, et postea regnum orbis terrae recepturus est. ft die 
hier zum runde liegende Anfchauungsweife, wie fihon aus 
dem Charakter des Bafchafeftes einleuchtet, urfprünglich jüdiſch, 
fo wird fie auch nur durch das Medium der Judenchriften in 
das Chriſtenthum herübergefommen fein, die ja auch für die 
fünftige Erlöfung das Vorbild der ägyptifchen fefthielten (vgl. 
Dffenb. Joh. 15, 3). Wie fehr paßte fie auch zu den beiden 
judenchriftlichen Evangelien! Und follte nicht auch die römifche 
Sitte der Dftervigilien ein Nachbild der judenchriftlichen Feier 
der Nacht vor dem 15. Nifan fein? — Um fo mehr ift die ab» 
weichende Darftellung des Lufas- Evangelium zu beach— 
ten, in welcher fich eben die paulinifche Auffaffungsweife aus: 
drüdt, die ſchon bei Paulus in den Einfegungsworten (1 Kor, 
11, 24. 25, vgl. Luk. 22, 19) darin hervortritt, daß hier durch 
das Gebot, Brodt und Wein zum Gedächtniß Ehrifti (eig zıV 
E&umv Avauvnoıw) zu genießen, den Worten eine fubjectivere 
Wendung und Beziehung gegeben wird. Die Darftellung des 
Lukas ift aber auch ferner, wie ich in m. Kit, Unterf. S. 472 
nachgewiefen habe, ganz darauf angelegt, die hriftlidye 
Eudariftie ſchon bei ihrer Einfegung beftimmt von der jüdi- 
hen Paſchamahlzeit zu unterfcheiden, während beide in 
der Faſſung der älteren Evangelien noch eine ungetrennte Ein- 
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heit bilden. Deßhalb wird zuerft die eigentlich jüdifche Paſcha— 
mahlzeit erzählt (VB. 16—18) und erft nachher folgt die feier: 
liche Einfegung der Euchariftie (V. 19. 20). Wie ift diefe Ab- 
weichung von den urfprünglicheren Darftellungen anders zu 
erklären, als aus dem Streben, die fpecififch chriftliche Bedeutung 
der Handlung von dem jüdischen Bafchamahl möglichft loszu— 
reißen, die Euchariſtie, im fcharfen Unterfchied von der Bafcha- 
mahlzeit, als die wahre und einzige Gedächtnißfeier des Erlö- 
fungstodes darzuftellen, der daher in den Einfegungsworten 
nachdrücklicher hervorgehoben wird.!?) Iftesnicht bloß ein wei- 
terer Schritt, wenn Marcion das jüdifche Paſchamahl dadurch 
ſchon ganz befeitigte, daß er in feinem Evangelium wenigftens 
B. 16 (vielleicht aber auch) B. 16—18) ganz ftrich und fo das 
Paſcha B. 15 direct und ausschließlich als die chriftliche Eucha— 
tiftie erfcheinen ließ? Ich will hier die Frage nicht beantworten, 
ob es nicht bloß ein.noch weitergehender Schritt war, wenn 
im Evang. Joh. die Bafchamahlzeit felbjt der Zeit nad) durch 
Verlegung des Abfchiedsmahls auf den vorhergehenden Tag 
(Soh. 15, 1f.) völlig ausgefchloffen ift. Aber betrachtet man 
die Evangelien eben nicht als losgetrennt von den altficchlichen 
Kichtungen und Bewegungen, fo wird man die der Iufanifchen 
Darftellung zum Grunde liegende Tendenz auch in der bei anderen 
- (immerhin fehr extremen) antijudaiftifchen Gnoftifern nachweis— 
baren Bezeichnung der von jedem Zufammenhang mit dem jüdi: 
fchen Sahresfefte freien chriftlichen Euchariftie als des wahren 
zcaoya wiedererfennen.1?) So gab man auch hier, wie bei der 
Auffaffung Chrifti als des wahren Paſchaopfers, dem Chriſt— 
lichen nur eine negative, die urfprüngliche Einheit aufhebende 
Stellung zum Jüdiſchen, und eben in dem DVerhältnig zum 
Jüdiſchen vertrat man auch hier die Stellung der Nicht-Beob- 
achtung. — 

Hält man ſich alſo nicht an luftige Hypotheſen, ſondern 
an die vorhandenen geſchichtlichen Data, fo kann die urſprüng— 


12) B. 19 76 öde duov dıdsuevov (Paulus-To Ur. du. zAouevor). 
13) Bol, m, Abh. S. 227 f. 
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liche Stellung der Chriſten zu den jüdiſchen Feſtzeiten nur darin 
verfehieden geworben fein, daß man fie entweder, natürlich mit 
hriftlicher Modification, noch beobachtete, oder aber gar nicht 
mehr beobachtete. Und zwar ftanden auf jener Seite die Ur— 
apoftel, auf diefer aber zuerft allein Paulus. Mit der wöchent- 
lichen Feier des Auferftehungstages und mit der &uchariftie war 
der paulinifche Eultus abgeſchloſſen, während der judenchrifts 
liche noch) die jüdifchen Sabbate und Hauptfefte beibehielt. 
Daraus allein, daß die Beobachtung der jüdischen Feftzeiten im 
Ehriftenthum das urfprünglide und pofitive Verhältniß war, 
erklärt fich auch die bis in die fpäteren Zeiten fortvauernde Be- 
zeichnung der Parteiftellungen durch die Formeln znosiv (voll: 
ftändig zyv 10’ vod raoya) und um engeiv, die ſich von der 
neueften Hypothefe aus gar nicht begreifen läßt. War die durch 
den Wochentag, die fonntägliche Auferftehungsfeier normirte 
römische Jahresfeier, wie behauptet wird, die urfprüngliche und 
urapoftolifche, fo müßte man gerade bei ihr die pofitive Formel 
erwarten, während doc; vielmehr das Gegentheil ftattfindet. '*) 
Warum ift gerade die jüdifche Feftzeit der Ausgangspunet zur 
Drientirung über die Differenz, wenn die Sitte des znoeiv nicht 
eben die urfprüngliche jüdifch = chriftliche Gewohnheit fefthielt, 
fondern vielmehr erft aus der freieren Stellung zu den firirten 
jüdischen Feftzeiten hervorging? Gleich bei dem erften Hervor— 
treten der Differenz, bei dem Beſuch des Bolyfarp in Nom, 
beruft ſich dieſer Vertreter der aftatifchen Obfervanz gar nicht 


14) Das rnosiv ift gerade der übliche Ausdruck für die Beobachtung 
pofttivsjüdifcher Tefte (al, 4, 10), Vgl. Epist. ad. Diogn. c. 4. Juſtin 
Dial. e. 10 u. ſ. w. Um fo mehr glaube ich zu der a, a, DO. ©. 254 ausge= 
fpeochenen Anftcht berechtigt zu fein, Daß die zur Bezeichnung der riftlichen 
Paſchadifferenz übliche Formel 77067 und un r., wie fie uns ohne Weiteres 
3. B. bei Jrenäus (Euſeb. KG. V, 24) entgegentritt, auf die vollfiändigere 
Angabe des Polyfrates (ebdaf.), nämlich 7. zo raoya vder 77V ıd’ ToV 
r. zurüczuführen ift. Bol, auch Apg. 15, 5 no. ToVv vouov, 21, 25 ; 
woraus erhellt, daß das Wort überhaupt zur Bezeichnung des Einhaltens 
einer pofitiven Norm üblich war. Sonft vgl. in Tifhendorf’s Ausgabe der 
Acta Apost. apoer. die Acta Petri et Pauli $. 23, p- 8 ro o«pßarov 
znofjocı, Acta Pauli et Theclae $. 6, p.42 of zo Bantıoue noNoavres. 
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auf ihren angeblichen verften Uxheber, den Paulus, nod) etwa 
bloß auf feinen vorgeblichen Nachfolger in diefer Sitte, Johan: 
nes, fondern auf Johannes und die übrigen Apoftel, mit 
denen er in perfönliche Berührung. gefommen ift (üre uera 
"Iodvvov Tod uarINToO TOO xvolov Hucv nal vov kAoınav 
a700T6Awv, oig ovrdıerguber, dei terngmnöre). Einer 
diefer „übrigen Apoſtel“ ift offenbar Philippus, auf den ſich auch 
Polykrates neben Johannes, als auf einen gerade feiner Kirche 
angehörenden Apoftel beruft. Alfo Polykrates fteht hier dem 
tömiichen Anicet, der ſich auf gar Feine Apoftel, fondern nur 
auf Amtsvorfahren berufen Fonnte, mit dem wohlberechtigten 
Bewußtſein gegenüber, gerade die urapoftolifce Obfervanz 
zu vertreten, und es ift um fo weniger ein Grund vorhanden, 
die im Streit zu Laodicea hervortretenden Quartodecimaner, 
deren Wortführer ficher Melito war (ſ. Th. Jahrb. 1849. 
S, 243 f.), und die fih auch auf das Matthäus-Evangelium 
berufen, von der rechtgläubigen Kirche Kleinaftens zu trennen. 
Noch die fpäteren Duartodecimaner, denen felbft Epiphanius 
H.L,1 nicht die geringfte Dogmatifche Heterodoxie vorwerfen 
kann, feiern jährlich gerade zrv ula» Nusoav vod raoya, in⸗ 
dem fie fich auf dag Geſetz 4 Moſ. 3, 13 berufen: „Verflucht, 
wer das Bafıha nicht feiert am 14ten des Monats,“ wie auch Die 
Audianer nad) LXX,9 durchaus mit den Juden das Paſcha 
feiern wollten 51?) die wie Husoa des Paſcha ift offenbar nichts 
anderes, als fein Gröffnungstag (die wesen aluumv, öre co 
zraoya &Ivov Mif. 14, 12), an dem man das Abfchiensmahl 
Ehrifti hochfeierlih beging, der mit den Juden gemeinſame 
Hauptfefttag. Wenn ich diefe Auffafjung der Fleinaftatifchen 
Obſervanz durch Die Hauptdoeumente des Streits Ducchgeführt 
habe, fo fann mir auch Ritſchl a. a. D. ©. 249 f. nur eine 
einzige Einwendung entgegenftellen. Ein Umftand, meint er, 
zwinge umnmiverleglich zu der Annahme, daß die Todesfeier 


15) Im m, Abh. S. 255, Anm. 2 ift „Duartodeeimaner” ſtatt „Aus 
dianer“ zu leſen. 
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Chriſti und nicht die Wiederholung des Abſchiedsmahls Ehrifti 
der Hleinaftatifchen Obfervanz zum Grunde lag, nämlich) der 
Beſchluß ver Faften an diefem Tage, weil das Faften über— 
haupt nur Sinn habe, wo die Erinnerung an den Tod Chrifti 
ver leitende Gedanke ift. Für diefe Behauptung wird die Stelle 
Tertullian’s de jejun. ec. 2 /angeführt: in Evangelio illos dies 
jejuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus 
(vgl. Mt. 9, 15 e. parall.), die aber doch nur für den Sinn 
des veeidentalifchen Faftens etwas beweifen kann, nicht für das 
Hleinaftatifche. Wie verfehiedenartig aber dag mit der Bafcha- 
feier verbundene Faften war, geht ja deutlic) aus den Worten 
des Irenäus bei Eufeb, KG. V, 2% hervor: oDdE yao uovov 
zegt Hg nusoag (über den Monats: oder Wochenfeiertag) 
— 1 Augpıoßyenos, ahAa al zvegl Tod eldovg aürod 
eng vnorelag. Einige fafteten einen Tag, Andere zwei, Andere 
noch mehrere, Einige gar 40 Tage bei Tag und Nacht. Sollte 
diefer dıapwria zig vnorelas nicht eben ein verfchiedener 
Sinn des Faftens zum Grunde liegen? Daß e8 auch einen 
andern Sinn haben Fonnte, fehen wir ja aus Constitutt. apost. - 
V, 15, nämlid) (auch) den Schmerz über die Verwerfung des 
Chriſtenthums bei ven Juden. Ich will aber hierauf nicht das 
geringfte Gewicht legen und mich nur an das Wefen der jüpifch- 
riftlichen Feier halten, wie es oben entwidelt ift, nämlich 
feine zugleich frohe Bedeutung. Gerade wenn man die aftatifche 
Obſervanz auf die jundenchriftliche Feier zurüdführt, Fann man 
es fehr wohl erklären, daß man vom Abend des 14. Nifan an 
nicht mehr faften durfte, und eben fo leicht begreiflich ift es, 
weßhalb man vorher wenigftens einen Tag faftete: Iſt es 
noch jest eine alte Sitte, vor dem Genuß des h. Abendmahls 
an demfelben Tage nichts zu genießen, fo fonnte man fi auch 
damals zu einer Hochfeierlichen Euchariftie nur durch Faſten 
vorbereiten. Faftete man doc) gerade fo vor der Taufe, mit _ 
welcher die erfte Cuchariftie verbunden war. 1%) Wie fonnte 


16) Vgl. Zuftin Ap. 1, c. 61, p. 93 84. c.65sq. Clem. Recogn. III, 67. 
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man fich denn zu jener folennen Cucyariftie nur anders vor: 
bereiten? — So wenig ic) alfo irgend einen zwingenden Grund 
abjehe, von meiner früheren Auffaffung der Heinafiatifchen Ob— 
fervanz als einer auf judenchriftlicher Grundlage beruhenden 
abzugehen, fo glaube ich mit vollem Nechte die ihr gegenüber— 
ftehende vömifche auf die Grundlage der altpaulinifchen 
völligen Unterlafjung aller jüdischen Feftinftitutionen zurück— 
führen zu dürfen. Daß in Rom urfprünglich nicht der Paulinis— 
mus herrfchte, ift freilich unleugbar. Aber jedenfalls erfolgte in 
dieſer Kirche im zweiten Jahrhundert jener Umſchwung, deſſen 
Ergebniß der eigentliche Katholicismug geworden ift, und wel- 
cher, freilich felbft auf judenchriftlicher Bafis, die ganz autono— 
mifche Stellung des ChriftenthHums zum Judenthum verwirk— 
lichte. Iſt e8 duch Zeller's forgfältige Unterfuchung völlig 
feftgeftellt, daß die Iufanifchen EC chriften in der römischen Kirche 
entitanden find, fo müffen fie, die fich fo deutlich für Die gänz- 
liche Nichtfeier des Paſcha, für die Lostrennung der Euchariftie 
son der Bafhamahlzeit entfcheiden, noch als Vertreter des 
reinen um znoeiv ohne Einführung eines neuen durch den Auf: 
erftehungstag normirten Feftes gelten, weil fie (Apg. &. 2) das 
erfte chriftliche Pfingftfeft noch ganz unabhängig von dem Wo- 
hentage, allein durch den Monatstag des vorhergehenden Pa- 
feha beftimnt und gemäß der fynoptifchen Relation ald an einem 
Sonnabend vorgegangen darftellen. '7) Daneben muß fich frei: 
lich in diefer Kirche auch die judenchriftliche anenoıs forterhalten 
haben, wie fie offenbar nod) in der pſeudoclementiniſchen Lite⸗ 
ratur — —— wird. 18) Überhaupt fand gerade in dieſer 





V1,15. VII, 29. 34 sq. (necesse est eam vel una die jejunare prius et ita 
baptizari), X ‚12. Bon den Parallelftellen der Homilien ift die Hauptſtelle H. 
XI,9: AR xy ulav nuE£oav 7790 Tod Bantıodiva vnoTsvoaı army 
dei, — IAll, 73. So bereitete man ſich gerade zu einer fo frohen Feier 
(vgl. Hom. XIV, 8) durch Faften vor. Sonft vgl. Tertull. de coron. mil. ec. 3. 

17) Bol. Wiefeler Chronol. des apoft. Zeitalters. ©. 19. _ 

18) Rec. I, 10. Hom. I, 13. Auch der herbftliche Feſttag Rec. II, 72 
kann fehr wohl das Laubhüttenfeft fein. 
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Kirche Tange Zeit, wie Jrenäus bei Eufeb. a. a. D. bezeugt, 
eine gegenfeitige Toleranz beider Obfervanzen ftatt, und Die 
jenigen Bifchöfe, welche fich felbft auf die Seite der un zngoÖV- 
rec ftellten, deren Reihe Irenäus nur bis auf Xyſtus (120—129) 
zurüdführen kann, liegen die andere Eitte noch vollfommen 
‚ gewähren. War doch noch Anicet (feit 157), mit welchem 
Polykarp den Unterfehied in diefer Feier beſprach, weit davon 
entfernt, wegen diefer Differenz die Kitchengemeinfchaft aufzu- 
fündigen. Mit folher Schonung mußte freilich eine Obfervanz 
anfangs auftreten, die fich damals noch nicht auf apoftoliiche, 
fondern nur auf eine nicht fehr alte bifchöffiche Auctorität bes 
rufen konnte. Ob noch Anicet bei dem bloßen, negativen um 
rnoeiv ftehen blieb, mag unentfchieden bleiben; jedenfalls ift 
diefes aller Wahrfcheinlichkeit nach bei dem Apologeten JZuftin 
anzunehmen, der und auch dogmatifch den Katholicismus in 
feiner Bildung darftelt. Er tritt nicht nur in die entfchiedenfte 
Antithefe zu allen doorol der Juden (Dial. c. 10. 23. 43), an 
deren Stelle er noch) nirgends, wie fpäter Tertullian, ein chriſt— 
liches Sahresfeft fest; '”) fondern er erwähnt auch in einem 
Abfchnitt Ap. I, e. 61 sq., der wie auch Semifd, (apoftol. 
Denkw. Zuftin’s ©. 61.) richtig urtheilt (Ebrard’s Ausftel- 
lungen find mir gleichgültig), den Heiden und römifchen Be: 
hörden eine vollftändige Beichreibung des hriftlichen Cultus 
geben foll, von einem hriftlichen Jahresfeft gar nichts. Es ift 
nur zu bedauern, daß eine Stelle feines Dialogs, welche das 
chriftliche Opfer der Euchariftie mit dem Faſten zum Andenfen 
des Leidens Chrifti in Verbindung fest, corrumpirt ift, 2%) aus 


19) De jejun. ec. 14: si omnem in totum devotionem temporum et 
dierum et mensium erasit Apostolus (Gal. 4,10), cur Pascha celebra- 
mus annuo circulo in mense primo? 


20) Dial. e. 117, p. 345 : "Orı nv ovV zur eiyal za eigaguoriar, 
Uno TOV dEloy yWöusvan, TELELGL nova zaL EÜAOEOTOL 0 TO FED 
Yvolaı, zul aUTOS RR TOOTa ya uova za Xg10TIavol —— 
noıeiv za) Er ‚wvauvnoeı de ns Tgogns auroy Engäs TE za Öyods, 
&v 7 za Tod radovs, 6 MENOVHE di MOToVS 6 viog TOD FeoD, uEuvnTaı. 
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der allein noch allenfalls eine jährliche mit vorhergehenden Fa- 
ften verbundene folenne Euchariftie, wie die fpätere römifche 
Oſtercommunion, erfehloffen werden fönnte, welcher man frei— 
lich noch immer nicht die firenge Bedeutung einer Eogrr) zufchrei- 
ben dürfte, Diefe fpäter nachdrüdlich behauptete Sitte, die an 
einem dem Frühlingsäquinoctium folgenden Sonntag mit einer 
gleichfalls fehr feierlichen Euchariftie die Auferftehung, und an 
dem vorhergehenden Freitag das Leiden Chrifti feierte, diefe 
durch den Wochentag firirte chriftliche Feier, welche nach typi- 
[her Deutung für die neue in den Unterfchied eines zuaoya 
TRVOWOLUov und eines zraoge avaordoıuov dirimirte, Die 
Hauptthatfachen der Erlöfung beftimmt herausftellende Feſt— 
feter *') auch den Charakter der jüdiſchen Monatsfefttage, des 
14. und des 16. Nifan, beanfpruchte, diefes nur noch typifch 
mit dem jüdifchen Bafcha verbundene Jahresfeſt erflärt fich fo 
einfach aus der fehr natürlichen jährlichen Botenzirung der an 
diefe Wochentage (auch der Freitag war ja ein dies stationis, 
dem Andenfen des Leidens beftimmt) ohnehin ſchon gefnüpften 
Erinnerung jener Thatfachen, daß wir deutlich aus der ur- 
fprünglich reinen Negation diefes pofitive um zmoeiv, das ja 
ſchon in diefer Benennung feinen Urfprung nicht verleugnen 
fann, eben in der Tendenz entftehen fehen, allen jüdiſchen 
Sauerteig aus diefer hriftlichen Feier der «lvue hinwegzu— 
ſchaffen, die in der That altehriftliche Obfervanz zu verdrängen. 
Wie viel Jüdisches Hat fich gleihwohl noch lange Zeit in der 
Ofterfeier mancher Kirchen erhalten! So wird ja den Arme: 
niern vorgeworfen, daß fie nad) jüdiſcher Weife das Lamm 
opferten, mit feinem Blute die Schwellen begoffen, Ungefäuer- 
tes als Opfer darbrachten. ?°) Ja, merfwirdiger Weife finden 


21) Aus der Angabe des Eufeb, KG. V, 23, 24 erhellt nur, daß das 
Gemeinfame beider Kirchen in dem vorhergehenden Faſten beftand, über deſ⸗ 
ſen Schluß geſtritten wurde, ferner in der Euchariſtie, ohne daß dieſe bei den 
Aſiaten, wie bei den Abendländern, ſich ſpeciell auf die Auferſtehung bezogen 
haben müßte, 

22) Bgl. Cotelier Patr. apost. I, p. 235 sq. 
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wir bei dem fpäteren Streit der römifchen und der griechifchen 
Kirche im 9. Jahrh. von griechifcher Seite aus gegen Die abend- 
ländifche den Vorwurf: agnum in Pascha, more Judaeorum, 
super altare pariter cum dominico corpore benedicere et 
offerre, und noch bei dem völigen Bruch im 11. Jahrh. die 
Beſchuldigung des Judaifirens in der Beibehaltung des unge: 
fäuerten Brodtes. *°) 

Hat der freie Geift des großen Heivenapoftels in dem 
Ausgang des heftigen, die Kirche zerfpaltenden Kampfes feine 
fiegreiche Kraft bewiefen: welche eigene Gedanfen muß die Be- 
trachtung hervorrufen, daß gerade die Kirche, in welcher Pau— 
lus zuerft erfolgreich der Einführung judaiftifcher Feſtzeiten 
wehrte, nad) hundert Jahren ihn, der zuerft in ihr dem Evan— 
gelium den Boden geebnet hatte, faft vergeflen hat, indem fie 
ſich nur an den Apoftel hält, der bald nach ihm von Ephefus 
aus ihr vorftand, daß gerade in Kleinaften die judenchriftliche 
Teftfeier ihre feftefte Burg finden Fonnte, nachdem die. Kirche 
der Welthauptftadt fich, wenngleich nur allg, 2%) yon ders 
felben losgerungen hatte! 


23) Bol, Gieſeler KO. II, 1. ©. 375. 384 d. A, Aufl, 


24) Wäre die römifche Feftfitte gerade die altchriftliche und urapoftoli= 
fche, woher erflärte fich bei dem gefchlofjenen Charakter der orientalifchen 
nur die allein auf römifcher Seite ftattfindende rorzılla Tav &rrırnoovvrov, 
ov vov dp Nuov yeyovvia, ahla zul TroAV TT00TEg0oV Erı TV god Humv 
genügend, welche Irenäus a, a. O. noch ausdrücklich erwähnt? Auch 
Irenäus erkennt hier, wie Eufebius anführt, die orientalifche Sitte als eine 
alterthümliche (Loyarov &9os) an, deren Schonung er dem Victor anempfiehlt, 
und wenn erft Eufebius (e. 23) der auf ihn gekommenen römifchen Sitte die 
Auctorität einer apoftolifchen Tradition beilegt, von der Anicet und Srenäus 
noch gar nichts wiffen, fo erfennen wir hier deutlich den Staudpunct der Sub— 
jeetiyität, von welchem aus er den Streit nicht ganz ungefärbt darftellt: Die 
angebliche apoftolifche Tradition war freilich nach und nach, wofür fich Bei— 
fpiele anführen laſſen, leicht genug zu finden. Las man doch in den Schrif— 
ten der beiden Hauptapoftel diefer Kirche überdieß genug, was man direct 
für die fiegreiche Obſervanz deuten Eonnte (z. B. 1 Betr. 1,19, 1Kor. 5,7f, 
u. dgl.) Erlaubte man e8 ſich doch fogar, durch Interpolation des Hirten 
des Hermas die Auctorität diefer alten Schrift für fich zu gewinnen (vgl. Lib. 
pontif. in vita Pii I, n. 2 ed. Rom.). 


Erklärung des alaterbriefe. 


Hilgenfelo, Gal.-Br. 7 
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Apoftolifher Gruß I, 1-5, Der im RT. nur dem 
Hebräerbrief ganz fehlende Anfangsgruß der Briefe unterfchei- 
det ſich weſentlich von der Elaffifchen Grußformel, über welche 
zu vgl. Srigfche zu Röm. 1,7 (l,p.21sq.). Diefe lautet bei 
den Römern volfftändig: M. Cicero salutem dieit P. Lentulo 
Procos. (ad Fam. 1, 1), kürzer: Cicero Ap. Pulchro salutem 
(ib. 3,9), ganz furz als bloße Adreffe: Cicero Bithynico (ib. 
6, 17); bei den Griechen volftändig: Iliarwv Joyire eu 
wocrreiw (vder xalogeı) Agyeı, aber auch ohne Adyeı. So 
(außer Apg. 23, 26) zweimal im N.T., Ayg. 15, 23: 06 
GrröovoAoı — rols ddehpois — xulesıw, Safob. 1, 1: 
Idxwßog reis ıB' gyvAaisg — geioew. (Mit hriftlicher Mo- 
Dification der Brief der Märtyrer von Lugdunum bei Eufeb. 
RG. V, 4: yalgsıv &v IeD 08 Ev näoıw eiyönede nal dei, 
naveg EheiIege). Selten fehlen auch die Infinitive, wo der 
freundliche Wunſch abfichtlich vermieden wird (Lucian Conviv. 
c. 22). Dod) trifft diefe Befchränfung Fritzſche's wenigftens 
auf Clem. Hom. V, 10: ö &oö» 77 Eowuevn (vgl. aud) Acta 
Philippi in Hellade $. 7, p. 97 Tischend.) nicht zu. Dieſe 
bloße Adreßform liegt der im NZ. gewöhnlichen Briefform 
zum Grunde, indem fie nur durch Brädicate des Schreiber vder 
Empfängers erweitert wird. Statt des Flaffifchen salutem oder 
xatgeıv folgt ein chriftficher Wunfch der Adreffe nad. So in 
allen paulinifchen Briefen, am einfachften 1 Theil. 1,1. (nad) 

T * 
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Tiſchdf.): ITaökog x. Zıhovavög x. Tınödeog cn Ernimoig 
OsooaAovırdwv Ev IED get x. eip J. Keıozp. Kagıs 
— x. eig (2 Theff. 1,2: do E00 srargög x. Kvglov 
Xo.). Im alaterbrief fehlen die Prädicate der Empfänger, 

br Sub iſt durch Prädicate Chrifti und eine Dorologie erweis 
tert. Sonft vgl. 1 Kor. 1,13. 2 Kor. 1,1.2. Röm. 1, 
— (in Adreſſe und Segenswunſch ſehr ————— Phil. 1, 
2. Philem. 1,13. Kol. 1, 1. 2. Eph. 1, 1. 2. In den 
—— die Erweiterung 18816, Eheog (gl. Gal. 6, 16), 
eignvn 1 Tim. 1,2. 2 Tim. 1,2; Tit. 1, 4 einfad) gagıs x. 
eionvn. Diefelbe Grußform auch bei dem Ay. Johannes in 
feiner briefartigen Offenbarung, die nach der Überfchrift (1, 
1—3) an die 7 afiat. Gemeinden adreffirt wird, 1, 4 f.: Zw. 
zeig Ertra Exnh. valg Ev vH Aoig. Kagıg Öuiv x. u, ac 
6 wv x. Ö nr x. 6 Eoyöusvog x. ArO TV EITTA TIVEVuUdTev 
— x. arrö "I. Xo. vrh., auch einen brieflichen Schluß enthält 
22,214) Diefelbe Grußform 1Petr. 1, 1.2. 2 Betr. 1,452 
(xagıg dulv x. eionvn mdvvdein), ud. 1,1.2 (eos i vuıv 
x. elomvn x. aydrın AmdvvIein). Sehr eigenthümlic, ift der 
Eingang 1 Joh. 1, 1—4, 3 Joh. 1 ift bloße Adreffe. Doc 
blickt die Grundlage der gewöhnlichen Form 2305. 1—3 (Eoraı 
HE Öuov xagıs, EAeog, eigrvn zcaga Feod xri.) durch. Die- 
felbe.findet fih auc), mehr oder weniger modificirt, in der 
riftlichen Literatur außerhalb des NTlichen Kanon. Im 
Brief des Barnabas ec. 1 weiſ't auf fie nur die Erwähnung des 
Friedens (in pace) zurück, aber Clem. Rom. Epist. I, e.1 
finden wir genau die NTliche Grußformel, während Epist. II. 
mit bloßer Anrede der adeAgpor beginnt, wie der Brief des 
Gnoftifers Btolemäus an die Flora bei Epiphan. H. XXXIII, 3 
mit der Anrede adeAgpr, uov za) Dicsoo anfängt. In den 
ignatian. Briefen dagegen ift die klaſſiſche Briefform (galosır) 


1) Eine gewiffe Annäherung an die briefliche Haltung liegt auch in der 
Zueignung der Iufan, Schriften an Theophilus. Ahnlich beginnt der Brief an 
Diognet mit der Anrede zoarıore Qzoyıle. Melito beginnt feine Eklogen 
ans dem A.T, (Euſeb. RG, IV, 26): Mei. "Ovnoiuw To ddEeAyB zatosıy. 
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die mit vieler Freiheit chriftlich modificirte Grundlage. Aber der 
Brief des Polykarp an die Philipper beginnt fehr ähnlich, wie 
1 u. 2 Petri: IToAixagreog — Ti Euxd. . 9. Th Cag0LROVEN 
Dihinrovg. Eheog Öuiv x. eiorvn rrag& Feod xrı., ähnlich) 
auch) der Brief der Gemeinde zu Smyrna bei Eufeb. KG. IV, 15 
über den Märtyrertod des Bolyfarp. Der Brief der Gemeinden 
von Lugdunum und Vienna an die Gemeinden von Afien (Eufeb. 
KO. V, 1) fügt zur Adreffe hinzu: etommn rail xaoıg xaı 005 
ar IEod argög x. Xe. I. T. xuglov zuov, alfo ziemlid) die 
vorwaltende NIlihe Form. Die Briefe vor den clementin. 
Homilien enthalten außer der mit ehrenden Prädicaten be— 
teicherten Adreffe noch den Wunfch des Friedens (Ev eiorwn 
ravTorE, eioyyn en navrors). So finden wir alfo die pauli- 
nische Briefform in der chriftl, Literatur in manchen Modifica- 
tionen weit verbreitet. Und wer mag glauben, daß fie nur durch 
Nahahmung von Baulus fo weit verbreitet ift, daß z. B. 
der judaiftiiche Apofalyptifer fie dem Heidenapoftel entnahm 
(Ewald, de Wette)? Woher nun diefe eigenthümliche Brief: 
form, in der befonders die Erwähnung des Friedens conftant 
ift? Fritzſche fieht fie nur als Modiftcation der klaſſiſchen an, 
xagıs als Umſetzung des yaigsır, dem Sinne nad) ganz gleich 
bedeutend mit: ut aliquis fortunatus sit, sive ut cum Horalio 
loquar Ep. 1,8, 1, ut gaudeat et bene rem gerat. 
Allerdings ift die abftracte Möglichkeit einer folchen gar nicht 
hriftlichen Bedeutung zuzugeben, wie in den clem. Homilien 
V,30, wo Clemens von dem heidnifchen Appion Abfchied 
nimmt: nuelg dE yaoıw Öuokoynoavreg auro. Aber wie läßt 
fich die religiöfe Bedeutung bei chriſtl. Schriftitellern ganz weg— 
leugnen, y&gıs nur gleic) favor, eionvn gleich Felicitas faffen ! 
Da füme am Ende wohl gar eine Kombination des griechifchen 
gaigeıv und des lateinifchen salutem heraus! Gelbft nad) Sr. 
ift die Formel aber eine Kombination der beiden hebräifchen 
au nina Richt. 6, 12, vgl. Luf. 1, 28 und aa Dibus Richt. 6, 
23. 1Mof. 43, 33. 1 Sam. 25, 6. 1 Chron. 12, 18. Joh. 
20, 19, d. h. sis fortunatus, und ihr, wie Fr. glaubt, hin: 
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reichend frommer Sinn ift: propitii sint vobis Deus et Jesus 
Christus 'resque vestras fortunent. &inen noch frömmeren 
Sinn hineinzulegen, bei xdeıg an die göttliche Gnade als 
Duelle unfers Heils, bei eier»m an den Frieden mit Gott zu 
denken, hält Fr. für unnöthig. Allein wenigftens die yegus 
läßt ſich gar nicht unmittelbar aus dem A.T. ableiten, und 
immer wäre die Verbindung beider angeblicher Grundbeſtand— 
theile fo nicht erflärt, eher eionvn. Bei den Arabern ift geradezu 
die gewöhnliche Grußform „Friede über dich” und die Antwort 
„über dich Friede”; aber im A.T. erfcheint 1b orbw (Richt. 19, 
20.1 Chron. 12, 18) noch nicht als eigentlicher alltäglicher An- 
trittögruß (ſ. Geſen ius s.v. bw, Winer Bibl. Neal- 
wörterbuch s. Höflichkeit, m. clem. Nec. u. Hom. ©. 114 f.), 
fondern vielmehr als Zuſpruch des Troftes an Fürchtende 
(1Mof. 43, 23. Nicht. 6, 23. 19, 20. 1 Sam. 20, 21.7. 
Dan. 10, 19) oder als Ausruf bei einer frohen Botfchaft 
(2 Sam. 28, 28. 1 Chron. 12, 18). Doc) finden wir auch im 
AT. den Friedensgruß ſchon zweimal an der Spige von Brie— 
fen, nämlid) Dan. 6, 26 in einem Edict des Darius und Efr. 
5, 7 in einem Bericht an Darius. Mag die Formel dort einen 
gnädigen Erlaß einleiten, hier die Bedeutung einer devoten 
Anrede haben, jedenfalls nähert ſich diefer Gebrauch fchon fehr 
der NTlichen Eingangsformel an. Daher wird denn diefe 
Grußformel bei den Nabbinen ſchon als üblich vorausgefeßt 
(Avoth c. 4: Esto praeveniens pace quosvis homines), und 
fie verlangten für fich felbft ale Auszeichnung die Verdoppelung 
Snh mmbwi ab nnbwi, pax Domino, pax Domino (vgl. Bux- 
torf Lex. chald. rabb. talmud. col. 2424 sq., dazu Lücke 
Comm. 3. Evg. Joh. II, 617, Anm. 22. 3.4.) Im NIT. 
bieten ung zunächft die Worte Jeſu Matth. 10, 12, Luk. 10,5. 
6 einen Anhaltepunet dar, Wenn 3. dort den Apofteln be— 
fiehlt, jedes Haus, in welches fie eintreten, zu grüßen, und 
dann fortfährt, wenn das Haus würdig fei, fo folle der Friede 
auf dasfelbe kommen, wenn aber nicht würdig, fo folle der dar— 
gebotene Friede (7 zienvn öuov) auf die Apoſtel zurückkehren, 
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fo liegt hierin offenbar, daß der Gruß eben indem Aus— 
Trredendereionvnbeftand. Noch beftimmter fagt daher 
3. bei Lufas, die Jünger follen, fo oft fie in ein Haus eintre- 
ten, zuerſt fagen: Eienvn to olxo roiro. So tritt ja aud) 
Luf. 24, 36 der Auferftandene mit den Worten eig. öuiv in 
den Jüngerkeis (ebenfo Joh. 20, 19. 26), wie Raphael Tobi. 
12, 17 ähnlich den Beftürzten zuruft un poßelode, zig. öuiv 
Zoraı. Beim Abfchied finden wir Mif. 5, 34. Luk. 8, 48 
Ünaye, rogeVov Eis eignvnv an die geheilte Blutflüffige ge- 
richtet, Luk.7, 50 rogeVov eig eig. an die große Sünderin, 
Apg. 16,26 entläßt der Gefängnißwärter zu Philippi den Pau— 
lus und Silas mit den Worten rogevsoFE &v eionvn, und 
af. 2, 16 fagt ein Reicher zu Armen Örrayere Ev eionvn. Die 
Worte Iefu Joh. 14, 27 an die Jünger eio. apinuı Öuiv find 
freilich fo nachdrucksvoll, daß fie an fich faum für die Gewohn— 
heit einer folchen Grußformel etwas beweifen fünnen, Wenn 
am Schluß von Briefen den Lefern Friede gewünfcht wird 
(Eph. 6, 23. 1 Btr. 5, 14. 3 Joh. 15), fo folgt hieraus noch 
gar nicht die Gewohnheit einer ſolchen brieflihen Schlußformel 
(auch Gal. 6, 16 eiorvn Er’ aörovg na EXeog), zumal da im 
Epheferbrief die eigentliche Schlußformel noch nachfolgt, als 
MWunfc der Gnade Ehrifti, Liebe Gottes, Gemeinfchaft des 
heiligen ©eiftes. Aber auch aus den anderen Stellen folgt noch 
nicht ficher, daß 5 aibw zur Zeit Ehrifti als Begrüßungsformel 
bräuchlich gewefen fei, und arbwb 7b als Abfchiedsformel 
(Lücke), da man noc) immer nicht weiß, ob dieſe Grüße nicht 
fpeeififch chriftlichen Urfprungs waren, etwa als hriftlicher Er: 
fennungsgruß (Eredner, Beitr, z. Einl. in d. bibl. Schriften 
I, 323). Nad) 2 Joh. B. 11 muß freilich jedenfalls auch) das 
yarosıy Acysır chriſtlicher Gruß gewefen fein, weil es hier ver— 
boten wird, dem Srrlehrer diefen Gruß zu bieten. Jene Frage 
fann nicht ohne Zuziehung anderer altchriftliher Schriften 
entfchieden werden. Nun finden wir im Evang. Nicodemi c. 15, 
p. 634 ed. Thilo einen Brief der Hohenpriefter und Leviten 
an Zofeph v. Arimathia, der mit eiorvn vos beginnt, und Die 
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Überbringer desfelben werben inftruitt, für den Fall, daß Joſeph 
den Brief nicht Iefen fole, mit einem Friedensgruß (p- 636 
Korraodusvor abToV Ev eionvn) zurüczufehren, Bei ihrer Anz 
Zunft begrüßen die Abgefandten den Sofeph mit eier oot, 
und er antwortet eig. Öriv (p. 638), bei feiner Ankunft in Jes 
rufalem ruft ihm das Volk zu eio. eloddp cov, worauf die 
Antwort eo. Sudvz auch die Synagogenvorfteher, Prieſter 
und Leviten begrüßen den Nifodemus mit eiojvn 00 x. co 
’Iwo. x. td olxyp ’Iwongp (p. 649). So werben ec. 16, p. 656, 
658, Nabbinen gegrüßt, die ähnlich erwiedern. In diefer Schrift 
wird alfo die Anrede eio. vo ſchon als übliche jüdifche 
Grußformel angewandt.?) Dasfelbe fegt auch Tertullian 
voraus c. Marc. V,5, wo er gegen Marcion aus dem jüdi— 
ſchen Urfprung der paulinifchen Grußformel argumentirt: quod 
non utique salutem praescribit eis, quibus seribit-(alfo nicht 
die latein. Grußformel braucht), sed gratiam et pacem; 
non dico, quid ıllı cum judaico adhue more, destructori 
Judaismi? Nam et hodie Judaei in pacis nomine appellant 
et retro in seripturis sie salutabant. Mag der 
frühere jüdifche Gebrauch diefer Grußformel in Briefen nur 
auf einem Schluß Tert.'s beruhen, jedenfalls hat er ein Recht, 
die jüdifche Grundlage der NTlichen Grußformel zu 
behaupten, wenn der Friedensgruß noch bei Juden zu feiner 
Zeit üblich war. Diefe Data (vgl. m. Krit. Unterf. S. 348) 
ftehen alfo der Behauptung Eredner’s entgegen, als werde 
wenigftens in den pfeudoclem. Schriften der bloße Gruß eie. 
öuüv als ſpecifiſch chriftlicher Erkennungsgruß dargeftellt, ver: 
- fhieden von der gewöhnlichen Grußformel der Juden. In den 
Nerogn. beginnt Petrus II, 20 die Disputation mit dem Frie— 
densgruß an die Anwesenden: Pax vobis sit omnibus,, qui pa- 
rati estis, dare dexteras veritati (ebenfo Hom. IH, 31), und 


2) In den Acta et Martyr. Matthaei z.4, p. 167, 8. 11, p. 173 sq. 
Tisch. finden wir auch den Gruß &?o. ooı, und diefelbe Antwort, auch vers 
ftärft yagıs or zul edonvn. 
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er wird deßhalb von Simon getadelt (e. 23 sq.). Diefer Gruß 
ift feine gewöhnliche Anrede (IT, 13: Petrus salutato ex more 
populo ita respondit, vgl. V, 1. VI, 2), und die Sitte feiner 
Religion (IV, 7 religionis more populum salutavit), auch in 
den Homilien gilt er als Heooeßng vöuogs (VII, 1), zig Heo- 
oeßeiag &I0g (X, 3. XVII, 6, fonft vgl. VII, 8.23. XI, 1. 
XIX, 1). Allerdings wird diefe religiöfe Gewohnheit auf den 
oben erwähnten Ausſpruch Jeſu gegründet, Hom. III, 30 zavzıv 
(se. zyv eignvnv) Hulv vereiharo rrgopdosı srgoonyoglag 
g6 cv cas dıdaonaklag Aödyov dulv irıpIeyycodau. 
Auch) in den apoft. Gonftitut. I, 54 (IIT, 14) wird auf Grund 
von Luk. 10, 5 den Bifchöfen geboten, in jedes Haus mit dem 
Gruß eionvn co olap roirp einzutreten. Allein, hieraus folgt 
eben nicht, daß die Formel ein ſpecifiſch chriftlicher Erfen- 
nungsgrußwar, da fie nad) dem Willen Chrifti an Alle, 
auch Nicht-Chriften, gerichtet werden fol. Sonſt würde Chri— 
ftus ja diefelbe Beichränfung eingeführt haben, die er, wie es 
Scheint, Matth. 5, 47 an den PBharifäern tadelt, daß man nur 
die Brüder grüßte. Freilich hebt nur Luf. 10, 4—6 die völlige 
Unbefchränftheit des Grußes beftimmt hervor; aber die Prü- 
fung der Würdigfeit, die Matth. 10, 11 geboten wird, bezieht 
ſich, wie ic jest fehe, nur auf das Bleiben, den Aufenthalt, 
ohne irgend die Allgemeinheit des Grußes zu befchränfen. 
Wenn alfo auch Jeſus feinen Jüngern diefen Gruß bei den 
Eintritt in ein Haus anbefahl, fo kann es dabei fehr wohl be— 
ſtehen, daß er fich hierin an den bei den Juden fchon üblichen 
Friedensgruß anfchloß. Auch die Elementinen fprechen eher für, 
als gegen diefe Annahme, da ihnen die Ehriften ja immer als (die 
wahren) Juden gelten (der Name Christians nur Rec» IV, 20), 
und da fie (Rec. I. 65) felbft den Gamaliel das jüdiſche Volf 
cum pace entlaffend einführen. So werden wir alfo, zumal 
nad) dem Evang. Nicodemi und Zertullian, eine jüdifche 
Grundlage des hriftlichen Friedensgrußes vorausfegen dür— 
fen, der auch im Gottesdienſt geblieben ift, und der im N.T. 
herrſchenden Grußformel zum Grunde liegt. It er hier aber 
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überhaupt fpeeififch chriſtlich modificirt, fo find auch gagıs und 
eiorvn in ihrer vollen chriftlichen Bedeutung zu faſſen. 

Im Galaterbrief ift.diefe Formel zweifach erweitert. 1) In 
der Adreffe ift auf Seiten des Verf. feine göttliche Be— 
rufung zum Apoftel fehr nachdrücklich hervorgehoben, wäh— 
rend die Leſer nur ganz einfach, ohne alle Prädicate angegeben 
ſind. 2) Ebenſo iſt in dem Segenswunſche an die Erwähnung 
Chriſti die Bedeutung ſeines Erlöſungstodes nachdrücklich 
angeſchloſſen. Das Motiv gerade dieſer Erweiterung des Grußes 
liegt ſehr nahe, da bei den Galatern theils die Anerkennung der 
völligen Selbſtändigkeit der Apoſtelwürde des Paulus erſchüt— 
tert, theils durch Hinneigung zum jüdiſchen Geſetz die Genug— 
ſamkeit des Erlöſungstodes Chriſti in Frage geſtellt worden 
war. Auf dieſe Antithefe führt ſchon das Prädicat drröozokog, 
welches in den Briefen an die Theffalonicher, Philemon und 
Philipper ganz fehlt und fehlen konnte, weil P. feinen Wi— 
derfpruch gegen feine Apoftehwürde fich gegenüber hatte, auch 
neben ſich noch andere Berfonen (1. 2. Theffal. den Silvanus 
und Timotheus, Philem. 1, 1 und Phil. 1, 1 den Timotheus) als 
Mitverfaffer nennt. Andere Perfonen find zwar auch in den 
Korinthierbriefen genannt; aber hier nöthigte den P. eine 
antipaulinifche Partei, fi) als Apoftel zu bezeichnen. In dem 
Brief an die Römer (vgl. fonft auch Kol., Eph. und Hirten: 
briefe) mußte er, als perfönlich unbekannt, feine Würde ange: 
ben. Der Name arröorodog ?) bezeichnet im N. T. im ſtreng— 
ften und eigentlichften Sinne die unmittelbar von Chriſto ſelbſt 
zu dieſem Beruf ernannten Zwölf (vgl. Matth. 10, 2. Mark. 
3, 14. Luk. 6, 13), deren Zahl auch nad) dem Verrath Sefu 
5) Über den jüdifchen Has mr&3, Vorbeter, Secretär und Boten der 
Synagoge, fe Winer RWB. Synagoge, Er ift jedenfalls nicht in dem 
ayyskos Ts &xxımotas Dffbg. Joh. 2, u. d, wiederzufinden (Ewald, 
wogegen de Wette), Späterhin hatten auch die züdiſchen Patriarchen folche 
arrooroior, als Serretäre, Nathgeber, Crecutoren der Geldbeiträge, 
Vgl. Epiphan, H. XXX, 4. 11. Cod. Theodos. XVI, 8, 14. Gfrörer, 
Jahrh. d. Heils Il, ©. 372 f. Freilich) lag dem Paulus hier die wunderliche 


Abſicht fern, die ihm Hieron, beilegt, fich von folchen jüdiſchen &rrooToAoı zu 
unterſcheiden. 
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durch Judas voll bleiben follte Apg. 1, 23 f.), abgefehen von 
der Bezeichnung Chrifti ſelbſt als ardororog im Verhältniſſe 
zu Gott (Hebr. 3,1, vgl. Suftin, worüb. m. |. m. Krit. Unterf. 
©. 298 f.). Aber der Name hat hier auch eine weitere Bedeu: 
tung. Es giebt nicht bloß arröororoı ExrAmoıwv 2 Kor. 8,23 
(vgl. Bhil. 2, 25), fondern aud) beveutendere Verfündiger des 
Evangelium, die mit einer gewiffen Selbftändigfeit auftraten, 
Andronifus und Junias Röm 16,7, Barnabas Ayg. 14, 4, 
erhalten diefen Namen, den Barnabas und Clemens von Nom 
noch bei Clemens von Aler. befommen (f. Hefele Prolegom. 
zu f. Ausgabe der apoft. Väter). Wenn fich auch die Suden- 
chriften diefe weitere Ausdehnung des Brädicats gefallen ließen, 
fo gefchah Diefes doch nur mit Vorbehalt des ausschließlichen 
Borrangs der von Chriftus unmittelbar eingefesten Zwölf, 
deren gefchloffene Zwölfzahl nicht überfhritten werden follte 
(vgl. Baur’s treffende Bemerfungen Theol. Jahrb. 1850, 
©. 165 f.). Wenn man daher von diefer Seite aud) wohl den 
Paulus und Barnabas als Heidenapoftel anerfannte (Gal. 2, 
7f.), fo fonnte man ihnen diefen Charafter doch nicht im 
Sinn einer völligen Gleichberechtigung zuerkennen; eigent- 
lih fahb man in ihnen nur dudzovor, doöroı Xoıorov 
(Gal. 1, 10), nicht weſentlich höher an Nang, als die Emiffäre 
diefer Bartei, die nad) Korinth famen (2 Kor. 11, 23). Denn 
feftgefchlofien ift die Zwölfzahl der Apoftel in der joh. Dffbg- 
21, 14, im Gegenſatz zu den falfchen Apofteln, die in Ephefus 
genannt werden, als Solche, die fich Apoftel nennen, ohne eg 
zu fein (Offbg. 2, 2). Wie wir in dem einer milderen juden- 
chriſtlichen Richtung angehörenden Petrus-Evangelium (bei 
Juſtin Nr. 30a, in den clem. Homilien Nr. 4. 32, b inm. 
Krit. Unterf.) die abfihtsvolle Weiffagung falfcher Apoftel fin: 
den, fo wird auch in den elem. Schriften (Rec. IV, 35. Hom. 
XI, 35) nachdrüdlich wor falfchen;Ayofteln außer den Zwölf 
gewarnt, und es wird hier der perfönliche Umgang mit Chriſtus 
als unumgänglich nothwendige Bedingung diefer Würde ges 
fordert (Hom. XVII, 19), wogegen der weitere Sinn von 
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GrrooroAoı Fsod Hom. XII, 30 nicht ftreitet. Selbft bei Ju— 
ftin (Ap. I, c. 39, p. 78) erjcheinen bloß die Zwölf als von Je— 
rufalem aus das Evangelium in die ganze Welt verbreitend, 
War fomit auf judenchriftlicher Seite ein WevdoarooroAog 
jeder chriftliche Lehrer, der fich der höchften Auctorität der 12 
unmittelbaren Augenzeugen nicht unteroronete, fondern als 
ganz felbftändiger Diener Ehrifti auftrat, fo war auf Seiten des 
Paulus der Begriff des wahren und des faljchen Apoftels ein 
ganz anderer. Die judaiftifchen Emiffäre in Korinth Fonnten ſich 
ſelbſt höchftens im uneigentlichen Sinne Apoftel nennen, da fie 
nur mit Empfehlungsfchreiben verfehene Sendlinge waren 
(2 Kor. 3, 1, vgl. die Auseinanderfeßung Baur's a. a. D.), 
nur unter urapoftolifcher Auctorität auftraten, und nur im cor— 
velaten Sinne fann fie Baulus 2 Kor. 11, 13 ald wevdazıoor. 
bezeichnen. Wie er überhaupt den Beruf des chriftlichen Lehrers 
freier, innerlicher auffaßte, fo konnte er denfelben aud) nicht an 
eine menschliche, außerliche Auctorität binden. Aber gleichwohl 
ift auch für ihn die volle Selbftändigfeit feines Auftretens als 
eines den Zwölfen ganz gleichberechtigten Apoftels durch eine 
perfönliche Berührung mit dem Herin, aber freilich feine äußer- 
liche und gewöhnliche, vermittelt, nämlich dadurch, daß er (bei 
Damaskus) Chriftum gefehen hatte. An diefe Erfcheinung des 
auferftandenen, verflärten Chriftus (1 Kor. 15, 8) knüpft er 
1 Kor. 9, 1 feinen apoftolifchen Beruf, „Bin ich nicht ein Apo— 
ftel, habe ich nicht Jeſum Chriftum unfern Herrn gefehen 2“, 
fragt er in dem Bewußtfein, den „überhohen“ Urapofteln (2 Kor. 
11, 5. 12, 11) durchaus ebenbürtig zu fein. Eine folche Be: 
rufung bedurfte freilich der augenfcheinlichen Beglaubigung, 
und als folche weißt er namentlich auf die in wunderbaren Er: 
folgen fi) durch ihn beweifende Gotteskraft 2 Kor. 12, 11 (vgl. 
Röm. 15, 19) hin. In ihnen hat er die onusla tod Be 
Aov, kraft welcher er den Ütapofteln völlig gleichzuftehen glaubt, 
wie er überhaupt, aud) in geiftigerer Weife, den Erfolg feiner 
Thätigkeit (2 Kor. 3, 1f.), gewiß auch einen Beweis des Geiftes 
und der Kraft (1 Kor. 2, 3) und der in feiner Schwachheit 
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wirkenden Macht (2 Kor. 12, 9), als den genügenden Beweis 
für die Berechtigung feiner Stellung anfah. 

Es ift dieſes Bewußtfein der vollgültigen apoftolifchen 
Würde, welches, wie es den ganzen Brief beherrfcht, Jo auch 
ſchon in der Adreffe hervortritt. Weßhalb anders nennt Paulus 
ſich V. arrdoroAog 0d4 ar avdgWrwv oödE di Avdgumov, 
als um jeden menfchlichen Urfprung und jede menfchliche Ver— 
mittelung auszuſchließen? Diefes ift der einfache Unterfchied 
der beiden parallelen Beftimmungen. Sein Apoftelamt ift 
1) feiner Herkunft nach fein menfchliches, fondern ein göttliches. 
Aber es ift 2) auch nicht einmal durd) einen Menfchen, etwa 
einen der Urapoftel, vermittelt.) Wenn Paulus fi fonft nur 
einen berufenen Apoſtel (1 Kor. 1, 1 vgl. Röm. 1, 1) vder 
Apoſtel durch den Willen Gottes (2 Kor. 1, 1, vgl. Kol. 1,1. 
Eph. 1, 1. 2 Tim. 1, 1) nennt, fo entwidelt er hier, mit Rück— 
ficht auf die judaiftifche Agitation, zuerft negativ den Begriff diefer 
Berufung, und es ift ganz natürlich, daß ver lestere Begriff der 
Vermittelung ſich in die fogleich folgende pofitive Beftimmung 
alha dia I. Xo. nal Heod arols hineinzieht. Nur fällt es 
hier auf, daß der Begriff. der Vermittelung aud) bei Gott noch 
feftgehalten wird, wo man doc) vielmehr, als bei der legten 
Urfache, entfprechend der erften negativen Beftimmung, den Be- 
griff der Herkunft (@rr6) erwarten follte. Die Annahme einer 
Ungenanigfeit des Ausdruds, bei der Nüdert ftehen bleibt, 
ſcheint hier fehr plaufibel, oder man könnte fie mit de Wette 
fo ausdrücken, daß &rr6 hier von dem vorhergehenden did gleich— 
fam verfchlungen fei. Zu diefer Anficht neigt fic) jeßt zwar auch 
Meyer mehr hin; allein er muß doch zu 1 Kor. 1, 9, wo Die 
Berufung durd) Gott vermittelt wird, eine gewiſſe Innere Be— 
rechtigung diefer, wie er fie nennt, populären Borftellung ans 


4) Der Singular fteht hier fehr natürlich, weil die Vermittelung faft 
nur durch eine beftimmte Perfönlichfeit denfbar war, Wie fehief werden ſchon 
diefe Worte von den Interpreten gefaßt! Da foll Paulus nah de Wette 
das Erſtere im Gegenfaß gegen falfche Apoftel, das Zweite im Gegenſatz von 
Sendboten der Apojtel fagen! 


110 Adreſſe I, 1. 2. 


erkennen. Populaͤr möchte ich fte nicht nennen, gerade wenn ich 
bevenfe, daß Gott es nad) Paulus Röm. 11, 36 ift, 2£ oö xai 
Öl od za eig dv ra navra. Vielmehr fcheint mir hier gerade 
die Tiefe und Lebendigkeit der paulinifchen Gottesidee durchzu— 
bliefen, welcher Gott nicht bloß als der abftracte Urfprung alles 
Seienden, fondern auch als in den endlichen Cauſalnexus ein- 
gteifend, als die das Seiende aud) durchdringende Macht gegen: 
wärtig ift. Stellt Baulus fonft ven Willen Gottes unter den 
Gefihtspunet der Vermittelung feiner Apoftelwinde (1 Kor. 
1,1 u.5.), fo war er auch zu dieſer Ausdrucksweiſe, bei der ihn 
allerdings auch das Vorhergehende beftimmte, innerlich berechtigt. 
Die Ausleger find auch darüber uneinig, in welcher Beziehung 
hier Gott ald Vater genannt werde, ob in Bezug auf Ehriftum 
(Meyer u. A.), oder auf alle Menfhen (Mfterinah V. A), 
während de Wette arme lieber ganz allgemein faffen will, 
Sp ergänzen alfo die Einen aöroö, die Anderen yuov; und 
Doch läßt es fich nicht leugnen, daß Ieög srarro faft die Natur 
eines Nom. propr. hat (Bhil. 2,11. 1Petr. 1, 2) und es läßt 
fi) doch wohl auch das nicht leugnen, daß chriftliche Frömmig— 
feit Gott „Vater“ nennen kann, ohne den Vater der Menfchen 
von dem Vater des Erlöfers zu unterfcheiden. Wenn Paulus 
ferner Gott als den bezeichnet, der Ehriftum von den Todten 
auferwect hat, fo beantworten die Eregeten die Frage fehr ver— 
fhieden, welchen Zweck er bei diefem Zufat gehabt. habe. Hält 
man fi) an den von vorn herein hevvortretenden Gefichtspunet 
des apoftolifchen Berufs, fo liegt nichts näher, als die früher 
weitverbreitete Meinung, daß Paulus ſich hier eben als durch 
den verherrlichten Chriftus berufen vdarftellen will. Genauer 
hätte er dann freilich fagen können, er fei berufen dıa ’T. Xo. 
tod EyeoIEvrog vo 9. 70.5 allein ſchon die Gleichmäßigkeit 
mit dem Vorhergehenden mußte ihn dazu führen, die Erwäh- 
nung des Vaters noch befonders herauszuftellen, und dann 
konnte die Auferftehung Chrifti gar nicht anders angefchloffen 
werden. Wozu erwähnt er hier gerade diefe Auferftehung Chriſti? 
Sollte er wirklich, von dem Zwed der Bezeichnung feiner Apo— 
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ſtelwürde abweichend, nur das ſich von ſelbſt verſtehende Wohl: 
gefallen des Baters an dem Sohne, oder Gott als Urheber des 
Erlöfungswerks int Allgemeinen haben bezeichnen wollen (de 
Wette)? Es ift wichtig, daß hier (und auch V. 12) nicht bloß 
Gott, fondern auch Ehriftus im Gegenfaß zu jeder menfchlichen 
Bermittelung dargeftellt wird, da Chriftus Doch fonft (Röm. 
5, 15. 1 Kor. 15, 21. 47) fo beftinmt als Menfch erfcheint. 
In einen ſolchen Gegenſatz zu allen Menfchen kann Chriftus 
bei Baulus nur als der Verklärte treten, weil er num durch Die 
Auferftehung als Sohn Gottes erwiefen (Nöm. 1, 4), der Herr 
geworden ift, durch welchen den Gläubigen fehon jetzt Alles 
vermittelt wird (1 Kor. 8, 6). Uber die gegenwärtige Menſch— 
heit ift er als Erftling der Auferftehung für die zufünftige Welt: 
ordnung (1 Kor. 15, 23), als der der Erde entrücte Herr der 
Gemeinde völlig erhoben. — Außer fich felbft nennt Paulus 
auch „alle Brüder“ in feiner Umgebung als Theilnehmer an dem 
Sendfhreiben, vgl. Bhil. 4, 21 und 1 Kor. 16, 20. Man 
kann hier entweder an die ganze Gemeinde, bei der er fich ge— 
ade befand, oder an Amtsgehülfen, wie TZimotheus u. ſ. w., 
denken. Die leßtere Annahme ift offenbar vorzuziehen, ſchon nad) 
der Analogie anderer Briefe, wie 1Kor. 1,1. 2 Kor. 1,1. Bhil. 
1,1. Kol. 1, 1. 1Theſſ. 1,1. 2THeff. 1,1. Zwar fehreibt Baus 
us auch Grüße von ganzen Gemeinden (z. B. Röm. 16, 16. 
1 Kor. 16, 20. Phil. 4, 22 u. ö.), aber felbft Phil. 4, 21 ift 
der engere Kreis der umgebenden Brüder von der Öefammtheit 
der Heiligen, der Gemeinde B.22, deutlich unterfchieden. Baus 
Ins folgt auch hier, ohne das Gewicht feines Briefs durch Die 
Erwähnung von Brüdern verftärfen zu wollen, nur feiner Ge— 
wohnheit, die ihm näherftehenvden Arbeiter für das Chriften- 
thum als Mitverfaffer anzuführen. Welche er meint, Fönnen 
wir nicht wiffen, da er fie, vielleicht wegen ihrer größeren An- 
zahl, nicht nennt. Darin, daß Paulus den Empfängern des . 
Briefs, den galatifchen Gemeinden, nicht das geringfte Prädicat 
giebt, finden jest die meiften Ausleger mit Recht ein Zeichen 
feiner Verftimmung und Unzufriedenheit. Es it unbegründet, 
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was Meyer gegen diefe Meinung einwendet, daß in beiden 
Theffalonicherbriefen bloß das einfache =} ExuAmoig ftehe, da 
auch hier die Worte &v He zaroı vrh. nad) aller Analogie 
nur mit 7. &xxd. verbunden werden Dürfen, und es ift daher 
falfch, daß P. ſolche Ehrenprädicate in den drei früheften Brie- 
fen noch nicht gebraucht habe. Diefer Brief war als Rund- 
fhreiben an die in Oalatien beftehenden Gemeinden, nicht (wie 
2 Kor. 1, 1) an die bedeutendfte Gemeinde mit ihren Filialen 
gerichtet. 

Der Segenswunſch B.3—5 ift Durch) Prädicate Chriſti 
erweitert, welche ebenſo abſichtsvoll die Bedeutung des Erlö— 
ſungstodes Chriſti hervorheben, wie die göttliche Berufung des 
P. in der Adreſſe hervorgetreten iſt. Er hat ſich dahingegeben 
für Greoi eigentl. allgemeiner: in Betreff, in Anſehung, vgl. 
Röm. 8,3) unfere Sünden. Diefe Sündentilgung (vgl. 3,13f. 
2 Kor. 5, 21. Röm. 3, 23 f.) iſt die negative Seite des Er: 
Löfungstodes, deſſen pofitives Ziel im Folgenden als Befreiung 
aus der gegenwärtigen Weltordnung angedeutet wird. Diefe ift 
in Ehrifto durd) die Auferftehung ebenfo bereits erfolgt, wie fie 
mit der Auferwedung der in ihm Geftorbenen für alle Gläubi- 
gen eintreten wird (1 Kor. 15, 23). Der Erlöfungstod felbft 
erfcheint hier ebenfowohl als freiwillige Hingabe Ehrifti, wie 
als Ausführung des Willens Gottes (B. 4, vgl. Gal. 3, 13f. 
mit 2 Kor. 5, 21. Röm. 3, 25). Fraglich ift nur noch die 
Bezeichnung der gegenwärtigen Weltordnung als Eveoroög aiov 
zcovnoös. Während Theodor v. Mopfueftia (in ver Sammlung 
feiner ereget. Fragmente zum N. T. von O. F. Fritzſche, 
1848, p. 121 sq.) die einfachſte Erklärung vertritt, daß aiwv 
hier die ganze Zeit von der Weltfchöpfung bis zur Wiederfunft 
Ehrifti bedeute und eveozs gegenwärtig heiße, fo nimmt 
unter den meueren Eregeten namentlich Meyer ſchon wegen 
der Faſſung von Eveozcig an diefer Erflärung Anftoß und will 
außerdem noch den iv auf die nod) bevorftehende und ver 
Parufie Ehrifti vorhergehende bevrängnißvolle Zeit (vgl. 1 Kor. 
7,26), die Geburtswehen der meffianifchen Zeit (Mt. 24, 8), 
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beſchränken. Wie wenn der Erlöfungstod Chrifti im Sinne des 
Apoftels je auf diefe Furze Übergangszeit befchränft werden 
könnte! Vielmehr ift 6 veozuig alwv ohne alle Bedenflichfeiten 
in dem Sinn von aiov oirog, ald das ganze beftehende Welt: 
zeitalter (Mt. 12, 32. 1 Kor. 2, 6 u. 8.) zu nehmen, Zu diefer 
Faſſung nöthigt ſchon der Begriff des aiwv, welder jedenfalls 
am natürlichiten von einer folchen in ſich abgefchloffenen Totali- 
tät der Zeit verftanden wird (vgl. Philo de plantat. No& p. 346, 
wo die 3 Zeittheile in ihrer Gefammtheit 7Ov zeıueon xoovor, 
Tv Ovurcavre alova ausmachen), und nicht wohl ein fo klei— 
nes Theilchen der ganzen vormefltanifchen Weltperiode bedeuten 
kann. Auch in den clem. Homilien hat «iv durchgängig die 
Bedeutung eines ganzen Weltalters, vgl. III, 7. 12. 19. 20. 
22.26. VI, 6. VIL 5. VII, 17. 23. XI, 17. 32. XIV, 5. 
XV1, 9.17. Ferner kann man bei &vsozog, womit ja aud) 
die griech. Grammatik das Tempus der Gegenwart bejeichnete, 
wohl allenfalls 1 Kor. 7, 26, aber ſchwerlich Röm. 8, 38. 1 
Kor. 3, 22 (als hieße es bloß „einftehend“) und in feinem Falle 
Hebr. 9, 9 über die Bedeutung der Öegenwart hinwegfommen. 
Erläutert fihon Theodor 9. Mopf. eveor. durch raowv, fo geht 
die völlige philologifche Berechtigung feiner Faſſung auch aus 
folgenden Stellen hervor: Philo a. a. D. zoı@v Erwv avri 
TOD TgLLLEDODS xoovov ragahaußavonevwv, &g eig Tev rag- 
eimkvFöra al Evsorora xal uehlovra veuverar und 
Ignatius ad Eph. c. 11: 7) yao mv ueAlovoav ogyiv poßn- 
Hauer N nv Eveorooarv yagıv ayarınowuev. Endlid) Clem. 
Hom. II, 40: ulav ryv Eveorooav nusoav, d. h. den heutiz 
gen Tag. Kann Eorug „ftehend“ heißen, fo darf doch wohl für 
eveorwg die Bedeutung beftehend nicht auffallen. Inwiefern 
wird nun aber der fittliche Begriff der Schlechtigfeit („70vn005) 
von der an ſich unperfönlichen Weltperiode ausgelagt? Etwa 
bloß wegen der in der Menfchheit herrſchenden Ververbtheit? 
Die Bergleihung von Apg. 2, 40 kann zu diefer Anficht nicht 
zwingen, weil hier die yercd als foldye auf die Menfchheit hin- 
weift. Weit natürlicher fcheint es, ven aiwv zunächſt auf die 
Hilgenfelo, Gal.-Br. 2 8 
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in ihm herrſchenden übermenfchlichen Botenzen, den Feog Toü 
alövog Tob’rov2 Kor. A, A und die weltherrfchenden Mächte 
überhaupt zu beziehen, durch welche ja jedenfalls die Totalität 
jener Weltperiode beftimmt ift. So erklärt es ſich am beften, 
daß der air hier fittlid) perfonificirt wird, ähnlich, wie Gal. 
3, 22 (vgl. 3, 8) die Schrift, weil fie die Offenbarung des 
wahren Gottes ift, als handelnd vorgeftellt wird. So hätten 
wir die Keime der joh. Anfchauung 1 Joh. 5, 19 6 xdouog 
ÖAog &v TO rovnE@ xeivaı ſchon in diefem Ausdruck des 
ſiegggewiſſen Bewußtſeins der Angehörigfeit zu einer befferen 
Weltoronung! Und wie fönnte e8 irgend zweifelhaft fein, daß 
der Apoftel diefe hohe Bedeutung des Erlöfungstodes Ehrifti 
ſchon hier in demfelben Gegenfaß gegen die judaiftifche Bermit- 
telung der Verföhnung und Seligfeit auch durd) das Gefeg 
nachdrücklich hervorhebt, wie in der weiteren Crörterung des 
Briefs (2, 20. 3, 13 f.)? 
Der Eingang des Briefs V. 6—10 ftellt die Veran- 
Jaffung und das Grundthema des Schreibens, die judaiftifche 
Agitation und ihr gegenüber die abfolute Wahrheit des pauli— 
nifchen Evangelium, in fcharfen Zügen und mit dem höchften 
fittlichen Affeet dar. Von Beftürzung °) über den Abfall feiner 
Gemeinden und Unwillen über ihre Verführer ergriffen, Tann 
der Apoftel nicht mit der ihm fonft gewöhnlichen Dankſagung 
über den Zuftand der verirrten Gemeinden beginnen, Die er doch 
feloft in den Korinthierbriefen noch fefthält. Er verwundert fich, 
daß die Gemeinden, die er furz vorher noch befriedigt verlaffen 
hatte (4, 12. 18, vgl. 5, 7), fo ſchnell abfallen Fonnten von 
dem einzig wahren zu dem judaiftifchen Evangelium, das er 
eben deßhalb gar an ſich felbft, wie an einem Engel, verfluchen 
würde, weil er ſich fittlicy bewußt ift, nicht, wie ihm unterge- 
fhoben wurde, Menfchengunft, fondern nur die Sache Gottes 
im Auge zu haben (B. 10), — Es ift leicht begreiflich, daß 


5) Vgl. den Anfang des Brief Clem. Hom. V, 21 Oavuadlo os 
ent oopla ue Enrawveoos ach. 23 
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Paulus aud) bei ven Galatern fogleih V. 6 auf ihre göttliche 
Berufung zu dem wahren Evangelium zurüdgeht, deren Ver— 
mittelung fein eigener gleich anfangs, aber weit nachdrücklicher 
als unmittelbar göttlich bezeichneter Beruf war: Um fo tiefer 
ſchmerzt ihn ihr Abfall, da er der Abfall von Gott feldft ift, der 
‚fie in der Gnade Ehrifti berufen hat. Wird die Berufung bei 
Paulus ſtets auf Gott felbft zurückgeführt (1, 15. 1 Kor. 1,9. 
7,15. 17. 1 Theſſ. 2, 12 u. ö.), fo gefchieht fie doch durch das 
Medium, die Vermittelung der Onade Chrifti. Diefes ift der 
einfahe Sinn der Worte od xuldoavzog Öuäg Ev yagırı 
Xgıozoö, die fo vielfach, verfehlt und gezwungen ausgelegt find. 
Es ift weder das &» dem Sinne nad) in eig zu verwandeln, 
noch gar zarsoavrog ald Prädicat von Xouozod zu faffen. 
Meyer hat mit richtigem Takte eingefehen, daß &r hier diefelbe 
inſtrumentale Bedeutung hat, wie aud) fonft, wenigftens 1 Kor. 
7, 15 bei akeiv. Wie Gott 1, 15 durch feine eigene Gnade 
beruft, fo hier durch die Gnade Ehrifti. Die Gnade Chrifti ift 
ja aber ſchon B. 4 durch die Freiwilligkeit des Erlöſungstodes 
ausgedrüdt. Es ift die initiative Gnade Ehrifti, gleichſam die 
gralia praeveniens, von der hier (vgl. Röm. 5, 15. 2 Kor. 
8,9) allein die Rede fein fann, nicht die dem Erlöfungswerf 
erft nachfolgende Gnade, die er als Herr der Gemeinde ausübt 
(1 Kor. 16, 23.2 Kor. 12, 9, 16, 20. 24), namentlicy durch 
feinen Geiſt (al. 4, 6, Röm. 8, 9). Aus diefer chriftlichen 
Gnadenanftalt, deren Reinheit in dem paulinifchen Evangelium 
gewahrt wurde, find die Öalater zu einem anderen Evangelium, 
welches ſchon nad) der treffenden Analogie von Gal. 5, 4 als 
ein gefeslic) eorrumpirtes erfcheinen muß, abgefallen. Aus der 
rein geiftigen Sphäre der freien göttlichen Gnade find fie nun 
“in das drüdende Kneihtfchaftsjoch des Geſetzes (5, 1) hinabge: 
funfen! Was fol nun V. 7 ver Sab 8 00 Eorıw aAlo? Man 
kann ihn nicht mehr mißverftehen, als wenn man ihn als Er: 
Härung des Ersgov edayyehuov, nicht des (wahren) evayye- 
Avov faßt (Meyer), da er gerade behauptet, daß es fein ans 
deres Evangelium giebt, daß fomit jenes judaiftifche Ehriften- 
8* 
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thum den Namen edayy. eigentlich nicht verdient, Dieſes ift 
der einfahe Sinn der Worte : „ihr feid abgefallen zu einem ans 
deren Evangelium, welches nicht ein anderes iſt,“ und die uns 
leugbare Paradorie des Ausdruds befteht nur darin, daß eine 
gebrauchte Bezeichnung hier in ihrem eigentlichften Sinne wie: 
der zurückgenommen wird. Auch der ſich num anfchließende Sag 
ei 1 TIv&g eloıv ol Tag«OOOVrEg uäg wird von den Erklä— 
vern (außer Meyer) mehr verwirrt, als aufgehellt. Es ift gar 
nicht nöthig, das ei un, welches freilich bei Paulus öfter (z. B. 
1 Kor. 7, 17) fhwierig ift, in einem anderen Sinne, als dem 
eigentlichen, zu faffen. Baulusthut gar nichts Anderes, als daß 
er ähnlich, wie zuerſt den Begriff des edaryy., fo hier den Be: 

griff von &AAo näher beftimmt. Ohne irgend eine Vermitte— 
lung und Ausgleichung konnte er den Gegenfaß jener beiden 
Säße nicht wohl belaffen, er mußte die Zurücknahme des Prä— 
dicats eines Evangelium dadurch genauer beftimmen, daß er fie 
eben nur für den wahren Sinn des edayy. meine. Ein anderes 
Evangelium gab es ja allerdings aud) außer dem feinigen, nur 
nicht ein wahres; fondern nur da kann e8 ein &AAo evayye- 
Arov geben, wo e8 Ruheſtörer giebt, die nun bei den Galaterır 
eingedrungen find. Solche Wortfpiele im beften Sinne floffen 
ja aud) fonft aus der Feder des Apoftels (vgl. 2,19.4, 12.18), 
der e8 liebt, ein und dasfelbe Wort in feinen verfchiedenen Be- 
ziehungen und Schattirungen zu gebrauchen. Der fich durch fich 
felbft vechtfertigende Sinn kann fomit nur fein: „ihr ſeid abge- 
fallen zu einem anderen Evangelium, welches (in Wahrheit) 
nie ein anderes (fich in fich feldft widerfprechendes) fein kann; 
es fei denn, daß eg, wie bei euch, Friedensftörer und Verdreher 
des Evang. giebt.“ Am verwandteften in jeder Hinficht ift die 
auch gegen Irrlehren gerichtete Stelle 2 Kor. 11, A: 7 (ei) 
svayy&lıov Eregov (EldBere), d 00% 2öEEnoHe. Der Apoftel 
fagt alfo eigentlich: „die Judaiften bringen euch wohl ein an⸗— 
deres Evangelium, aber laſſet euch nicht einreden, daß dieſes 
ein Evangelium ift! Im Gegentheil diefe Leute wollen das 
- Evangelium Chrifti verdrehen (ueraozeewar)* Alfo im Ge: 
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genfag gegen diefe Verdrehungen des wahren Chriſtenthums 
belegt der Apoftel jede von dem den Galatern verfündigten 
Evang. abweichende Lehre, und würde fie durch einen Engel 
vom Himmel gebracht, mit dem Anathema (über welches vgl. 
Fritzſche zu Röm. 9, 3, p. 247, auch Mark. 14, 71 avase- 
write); aber er ift fo fern davon, diefen Fluch perfönlich zu 
faffen, daß er die Sache an fich felbft verfluchen würde (B. 8. 
9). Wer ſich fo, wie Paulus, bewußt ift, auch bei dem fhärf: 
ften Auftreten nur die Sache im Auge zu haben, nichts Berfön- 
liches, der kann aud) mit Necht die Verdächtigung zurüichweifen, 
daß er um Menfchengunft buhle, Partei machen, möglichft Viele 
auf feine Seite ziehen (reiFEıv) wolle, ven Menfchen nad) Ge: 
fallen rede; der kann nur die reine, lautere Wahrheit wollen, 
die Gottes Sache ift, der bewährt eben damit, was in diefem 
Falle auch die Gegner nicht ganz leugneten, daß er Chrifti Die: 
ner iſt (B. 10). — Se weniger Paulus, felbft in den Perfo- 
nen, das Perfönliche mit dem Fluche belegt, defto weniger ift 
feiner Verfluchung jedes anderen Evang., als dag feinige war, 
irgend eine Beziehung auf die Urapoftel zu geben, deren Chri— 
ftenthum freilich nicht durchaus das feinige war. Er verflucht 
ja aud) gar nicht diejenigen, die ald geborene Juden für ſich 
feloft die Befchneidung beibehielten (1 Kor. 7, 18), fondern 
nur diejenigen, die ſolche Wohlthaten feinen Heidenchriften (da⸗ 
her edayyeliterau öuiv, öudg B. 8. 9) als zur Seligfeit 
nothwendig aufzwingen wollten, und dieſes Verfahren würde 
er auch an jedem Urapoftel, wie an jedem Engel vom Himmel, 
verflucht haben. Zunächſt für die Heidenchriften — deſſen ift er 
fich bewußt — ift fein Evangelium von der hriftlichen Freiheit 
und Glaubensgerechtigfeit das einzig wahre, und wenn er «8 
auch nach feinen Grundſätzen als an fi) aud) für die Juden: 
hriften gültig anfehen, wenn er auch bei ihnen die Geſetzesge— 
rechtigfeit als ein Hinderniß des wahren Ehriftenthums be 
trachten mußte, fo war er doch gewiß fern davon, das Gebiet 
feines Berufs feinerfeits zu überfchreiten und dem göttlichen 
Nichterfpruch über fie vorzugreifen (Röm. 14, 3). Das Orop- 
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artige der paulinifchen Toleranz befteht eben darin, Daß hier die 
fefte Überzeugung von der abfoluten Wahrheit des eigenen 
Glaubens und die unerfchütterliche Charafterfeftigfeit in der 
Ausübung der VBerufspflicht mit dem klaren Bewußtfein der 
Grenzen diefes Berufs und des Urtheils über eine Freien 
zeugung verbunden ift. 


Erſter, perfönlich- apologetif cher Theil I, 11—IE, 2. 
Paulus als felbftändiger Apoſtel Chriſti. 


Die ſo nachdrücklich — blolue Wahrheit des 
paulinifchen Chriſtenthums mit Ausfchluß eines jeden anderen 
Evangelium mußte um fo mehr zuerft zu der perfönlichen Necht- 
fertigung defjen hinüberleiten, der mit folder Entſchiedenheit 
und Selbftgewißheit über die Wahrheit des Ehriftenthums zu 
entfcheiden unternahm, als feine Perfönlichfeit, wie wir aus 
B, 10 erfehen, angegriffen und: verdächtigt war. Es ift ein 
ſchönes Zeichen feines auf die Sache felbft gerichteten Sinnes, 
daß Baulus den perfönlichen Angriff, fofern er feine Individua⸗ 
lität betrifft, nur durch eine kurze Berührung zurückweiſ't, aber 
deſto eingehender ſeinen amtlichen Charakter, ſich als Träger 
und Organ des göttlichen Evangelium rechtfertigt. 

Zuerſt ſtellt Paulus I, 11. 12 wieder ſcharf und beſtimmt 
den Geſichtspunct der folgenden Darſtellung auf. Verneinte 
Paulus 1, 1 die menſchliche Herkunft und Vermittelung feiner 
apoſtoliſchen Würde, ſo hier ähnlich die menſchliche Beſchaffen— 
heit (xav @vIgwnov, vgl. 1 Kor. 3, 3) und Vermittelung 
feines Evangelium. Und zwar ift das Lebtere eben hier die 
Hauptfache als der augenfcheinliche Beweis der Göttlichkeit 
desfelben, Deghalb ruht der Nachdruck V. 12 auf &yo, und die 
Morte oüde yag &yo fünnen nur fo genommen werden: „denn 
auch ich nicht, nicht einmal ich,” nämlich als fein Träger, Ver— 
fündiger, der es ja an fich trotz feines göttlichen Charakters 
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auch Durch Andere empfangen haben fünnte, Der Gedanke an 
die übrigen Apoftel (Meyer) liegt dem Zufammenhang zu 
fern. Daß er num fein Evang. nicht von Menfchen empfangen 
oder gelernt, fondern es durch Offenbarung Jefu Ehrifti (Genit. 
subj.; wie 2 Kor. 12, 1) habe, ift das Thema feiner ganzen 
folgenden Darlegung. Es ift mit der Offenbarung zwar offen: 
bar zunächft die Erfcheinung des Auferftandenen bei Damasfug 
(1 Kor. 9, 1. 15, 8), doc ohne Ausfchließung weiterer Dffen- 
barungen (Gal. 2,2. 2 Kor. 12, 1 f.), ja wohl aud) der ins 
neren geiftigen Erleuchtung überhaupt, gemeint. Sonft müßte 
ja jene erſte finguläre Erſcheinung weit beftimmter hervorgeho- 
ben werden, als e8 gefchieht. Es liegt in. der Natur der Sache, 
daß P. ſich hier befonders an das Negative, die Abweifung 
jeder Abhängigkeit von den Urapofteln, denen man ihn unter: 
ordnen wollte, fowohl bei feiner Belehrung und dem Antritt 
feines apoftolifhen Berufs (1, 13— 17), als aud) in deſſen 
Ausübung halten mußte, und daß daher in demjelben Grade 
die pofitive Seite, die Offenbarung Chrifti, zurüdtritt. 


Antritt der apoftolifchen Wirkfamkeit I, 13:47; 


Die Belehrung des Paulus ift zunächft als Umſchwung 
von feinem früheren zelotifchen Judaismus dargeftellt (B. 13. 
14). Wenn B. ſich hier einen Eiferer für feine väterlichen 
Überlieferungen (vgl. Clem. Hom. IV,15 InAorei zwv Iewv) 
nennt, fo iſt freilich, da er als Phariſäer gebildet wurde Phil. 
3, 5), nicht bloß an das Gefeß, aber auch nicht bloß an. die 
pharifäifchen Traditionen (Mt. 15, 2. Mrk. 7, 3), im Unter: 
fchied vom Geſetz, deſſen Zaun fie ja fein ſollten, zu denfen. 
Obgleich diefer Umſchwung durch das Geficht bei Damasfus 
bezeichnet wurde, fo tritt doch aud) diefes individuelle, finguläre 
Erlebniß vor der Allgemeinheit der göttlichen Vorherbeſtim—⸗ 
mung, die ihn ſchon vom Mutterleibe an auserfehen hatte, und 
feiner göttlichen Berufung zurück (V. 15). Die Umfehr zu dem 
verfolgten Chriftenthum und der Antritt des apoftolifchen Be: 
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rufs find bei P. ununterfchieden. „Als es aber Gott gefiel — 
feinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den 
Heiden verfündige“ (V. 16). Die Worte arroxakvıyau Ev 
Zwoi können nicht von einer Offenbarung für Paulus ſelbſt (ſt. 
wol) verftanden werden, fondern B. fieht feinen hriftlichen und 
apoftolifchen Wandel einfach als eine Offenbarung ‚Ehrifti in 
feiner Berfon an, Schon der angegebene Zwed der Heiden- 
befehrung weif’t auf eine Beziehung diefer Offenbarung nad) 
außenhin. Warum follte der Apoftel nicht fo, wie man die 
Worte zunächft verftehen muß, feine ganze apoftolifche Perſön— 
lichkeit als eine Darftellung und Offenbarung Ehrifti für Die 
Heiden angefehen haben? Spricht er doch 4, 19 von einer Ge- 
ftaltung Ehrifti in den Gläubigen; ift er fich doch fonft bewußt, 
daß Ehriftus feldft in ihm Spricht (2 Kor. 13, 3, vgl. 1 Kor. 
7, 10). Iſt doch, Ehriftus durch Vermittelung des Geiftes in 
allen Gläubigen (2 Kor. 13, 5. Röm. 8, 10). Da P. erft 
nachher gerade die Heiden als diejenigen anführt, welchen diefe 
Offenbarung galt, fo findet die Tautologie gar nicht ftatt, die 
de Wette diefer Erklärung vorwirft. Wenn B. nun fortfährt: 
EÜHEDS OB nE00AaVvEFEuNYv:0a0gxl Hal aluarı,. o0de 
archiIov eis “IegoooAvue srgög Toüg sro Euod Arroozölovg, 
fo find aud) diefe Worte nur in ihrem einfachften Sinne zu ver: 
‚ftehen. Man darf nicht mit Meyer fagen, evIEwg gehöre dem 
Sinne nad) zw arrjAI0v B. 17, fondern es gehört nur zu o8 
zr9000vE9., und der Sinn ift gemäß der ganzen Tendenz Diefer 
Relation: „da (im erften Beginn meines hriftlichen ‚ apoftolt- 
ſchen Lebens) zog ich fogleih nicht zu Rath Fleifch und 
Dlut (andere Menfchen, vgl. Mt. 16,17), fchon damals be- 
wies ich alfo meine apoftolifche Selbftändigfeit,; meine Unab- 
hängigfeit von jedem menfchlichen Lehrer (B. 12)." Denn zoo 
in rgooavesd. hat hier nur die Bedeutung der Richtung zur etwas 
hin, alfo zu einem Anderen, dem man hier, um ſich Befcheid zu 
holen, etwas vorlegt. Vgl. Lucian Jup. trag. 1: &uot rgo0u- 
vaJov, Aaße us obußovAov zcövwv, fonft Clem. Hom. XIV, 8, 
wo Petrus fagt: uexeıs 00V öuiv roooavasoucı ; iva vatca 
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70000 Hvuaı dulv. Anders ift es 2, 6 im Vergleich mit 2, 
2; Diefe Unabhängigkeit von jedem menschlichen Rathe bewies 
PB. eben dadurch, Daß er die älteren Apoftel in Serufalem nicht 
aufſuchte, fondern nad) Arabien ging und dann nad) Damas- 
kus zurüdfehrtee — Es ift begreiflich,, daß ein folder Um: 
ſchwung zum Chriſtenthum, wie der des Paulus, dem der Er: 
löſer nicht, wie den übrigen Apoſteln, in feiner doch auch den 
jüdischen Volk angehörigen Menfchlichkeit, fondern nur in feiner 
übermenſchlichen Hoheit erſchien, von ſelbſt dazu führen mußte, 
auch das Chriſtenthum völlig über die Schranfen der jüdifchen 
Nationalität zu erheben, feine Beftimmung als eine allgemein 
menfchliche aufzufaffen, wie e8 Paulus denn auch) fogleich als 
den ihm verliehenen Beruf anfah, das Evangelium in der Hei: 
denwelt zu verfündigen, über welchen Beruf er daher um jo wer 
niger die Iudenapoftel um Rath fragen wollte, Aber die Apo— 
ftelgefhichte, deren gefchichtliche Grundlage in dem äußeren 
Berlauf der Wirffamfeit des Heidenapoftels fich freilich nicht 
verfennen läßt, ftellt diefen Geftchtspunet jedenfalls nicht rein 
und ohne gefchichtliche Alterationen heraus. Daß die Befeh- 
rung des Apoftels bei Damaskus ftattfand, fest freilich auch 
Paulus Gal. 1, 17 voraus, wenn er hier fagt, er fei nad) ſei— 
ner Reife nad) Arabien wieder nach Damaskus zurückgekehrt. 
Doc) ſchon dieſe jedenfalls fehr bald auf die Befehrung folgende 
Reife nach Arabien, welche Paulus als Gegenbeweis für jede 
menfchliche Abhängigkeit nachdrücklich hervorhebt, wird in ber 
Apoftelg. fo gänzlich ignorirt, daß es fogar fehr ſchwer ift, fie 
in ihrer Darftellung nur unterzubringen (vgl. Zeller Th. J. 
1849, ©. 410 f.). Während Paulus die Heidenbefehrung als 
feinen gleich anfänglichen Beruf anfieht, fo läßt ihn die Apo- 
ftelg. 9, 20 f. fogleich (al eoIEwg) in ven Synagogen von 
Damasfus auftreten und erwähnt gar Feine andere Thätigfeit 
in Damasfus, als die Befehrung der Juden, deren Verfolgung 
ihm denn auch aus Damaskus vertreibt. Daß Paulus bei Nacht 
in einem Korbe durch die Stadtmauer von Damaskus herabge— 
laffen werden mußte (Ang. 9, 24. 25), erfahren wir freilich 
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auch durch ihm felbft 2 Kor. 11,32.33, wo er nur. nicht jowohl 
die Juden, als vielmehr den Ethnarchen des arabifchen Königs 
Aretas als feinen Verfolger angiebt. "Aus welchem anderen 
Motiv erklärt fich die Auslaffung des Aufenthalts in Arabien, 
der nach Paulus jedenfalls den weit bedeutendſten Theil dererften 
drei Jahre feines apoftolifchen Berufs ausgemacht haben muß, 
genügender, als aus dem Umftand, daß er befonders das gleich 
anfangs völlig freie und unabhängige —— des onen 
apoftels bewies? > r - 


Apoftolifche Wickfamkeit vo von der erſten bis zur gweite 
Reife nad) Ierufalem 1, 18-24. 


Das Folgende befchreibt einen weiteren Abfchnitt aus, dem 
Leben des Paulus, die ‚Zeit von feiner erften Neife nad), Jeru— 
falem bis zur zweiten hin. Nach drei Jahren (offenbar feit ſei— 
ner Befehrung) reif’t alfo Paulus (der aus Damaskus vertrie- 
ben war) nad) Serufalem, um den Erften der Urapoftel, den 
Petrus, perfönlich kennen zu lernen. ) Hier blieb. er 15 Tage 
und fah außer. dem Betrug feinen anderen Apoftel, als Jako: 
bus den Bruder des Herrn (über welchen im folgenden Abjchnitt 
gehandelt werden fol). Paulus kann fowohl die Kürze dieſes 


1) Es iſt merfwürdig, wie Meyer hier zwifchen der paulinifchen und 
der lukaniſchen Darftellung unentfchieden ſchwankt. Einerfeits uͤberraſcht faft 
das Zugeſtändniß, daß die arabifche Neife nicht eine ftille Vorbereitung bes 
zweckt habe, fondern als erfter Berfuh auswärtiger Wirffamkeit 
zw betrachten ſei; andererfeits foll fie doch nur son kurzer Dauer. geivefen 
fein, weil man der Erzählung der Ang, doch nicht zu nahe treten will, und in 
der Meinung, fie laffe fi hier in den nueoaı ixavar Apg. 9, 23 anteisrik 
gen, annimmt, Lufas habe fie wohl übergangen (man denke, den erften Bes 
weis apoftolifcher Wirkfamkeit übergangen !), weil fie ihm. — war. 
Sollte der Verf, der Apg. den Galaterbrief gar. nicht gekannt haben? 

1) B. 18 Eoropjocı. Liber diefe Beveutung des NTlichen Er. Rey. 
‘or. vgl. Clem; Hom. III, 65 , wo Zakchäus durch diefes Wort alsı Augen: 
zeuge Chrifti bezeichnet toind, ebenfo Barnabas H. 1,9. Ferner H. I, 14. I, 
27.29. 32. VII, 1.34. IX, 22. XII, 23. XIV, 6. XVI,3. XIX, 6. 
Außer den gangbateren Stellen des Sofephus (ſ. en Bi gl. ini * 
phan. Haer. XLII, p. 351. EN et 
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Aufenthalts, als auch ven Umftand, daß er nur diefe beiden 
Apoftel fernen lernte, ſchon an fich in Feiner anderen Abficht ers 
wähnt haben, als um gerade hier die nahe liegende Vermu— 
thung auszuschließen, er habe damals von den Urapoſteln Une 
terweifung im Ehriftenthum empfangen. Zum Überfluß be- 
theuert er gerade hier V. 20 feierlich die Wahrhaftigkeit feiner 
Angabe: „Was ich euch aber fehreibe, fiehe vor Gott (betheure 
ich, uagrve®), daß ich nicht Lüge.“ So, und nicht durd) yoapw 
(Meyer), ift offenbar diefe Eonftruction (vgl. Luk. 21, 6) 
fowohl der Sache nah), als aud) nad) der Analogie anderer 
Betheurungen, in denen P. Gott zum Zeugen anruft (2 Kor. 
1,23. 11, 31. Röm. 1, 9), am einfachften und natürlichiten 
zu ergänzen. Darauf ging B. in die Gegenden von Syrien 
(defien Hauptftadt Antiochten, Clem.Hom. XI, 36 eig Avrıö- 
yeıav vhs Ivgieg) und Eilicien (deffen Hauptftadt feine Ba. 
terftadt Tarſus), und er war hier gewiß noch weniger, als zu= 
erft in Arabien, für die Verbreitung des Evangelium unter den 
Heiden unthätig. Setzt doch fein nächftes Auftreten in Jeruſa— 
lem offenbar eine weitverbreitete Thätigkeit in der Heidenbefeh- 
rung voraus (2, 2:7. 8). Sa, fagt.er doc; gleich V. 23, daß 
er nur durch den Ruf feiner Predigt des Evangelium den Ge: 
meinden von Judäa, die ihn noch gar nicht perfönlich Fannten, 
befannt wurde.) Es verbreitete fi num das Gerücht: „unfer 
ehemaliger Verfolger verfündetjegt den Glauben (eiorıg hier 
objectiv, aber nicht als Lehrbegriff, fondern als gefchichtliche 
Lebensmacht, vgl. 3, 2..23. Röm. 1, 5), den er einft verwü— 
ftete,“.und fo priefen diefe jüpifchen Chriften an ihm (2v Zuoi 
als Gegenftand des Preiſens) Gott. Bei einer fo gedrängten 


2) Es ift fein Grund, das zu, womit B, 23 das Gerücht feiner Wirk- 
famfeit eingeführt wird, nicht ale das oru recitativum zur Einführung einer | 
directen Rede nehmen zu wollen. Zwar meint Meyer, man finde für dieſen 
Gebrauch bei Paulus , außer bei ATlichen Citaten, wie 3, 8, fein ſicheres 
Beifpiel. -Aber warum follen wir ein ſolches Beifpiel nicht hier anerkennen, 
wo wir zu diefer Annahme gezwungen find? Denn wer wird es glauben, 
daß P. „als Chriſt“ ſich felbft „unfer einfliger Verfolger * genannt haben 
follte? 
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Darftellung einer reichen Lljährigen Wirkfamfeit darf man wohl 
nad) der Tendenz der Auswahl des Berichteten fragen, und in 
dieſer Hinficht bemerkt ſchon Meyer unbefangen, daß P. erſt— 
lich feine weite Entfernung von Judäa nad) (dem eigentlichen) 
Syrien und Eificien, dann feine perfönliche Unbefanntfchaft mit 
den Gemeinden von Judäa, wo er in näherer Verbindung mit 
den Apofteln hätte ftehen müffen, endlich auch die freundliche 
Anerkennung feiner Wirffamfeit bei diefen Chriſten abfichtlic) 
hervorhebe. Um fo mehr wird man aber auch bei der fo ab» 
weichenden Darftellung dieſes Zeitabfchnitts in der Apg. eine 
beſtimmte, den gefchichtlichen Thatbeſtand alterirende Tendenz 
anerkennen müflen. — Die parallelen Beftandtheile der Apg. 
9,2630. 11, 25-30. 12, 25 — 14,28 find zwar nicht 
rein aus der Luft gegriffen, fondern bewähren durch Verglei— 
hung mit dem Öalaterbrief gleichfalls eine geſchichtliche Grund 
lage, die man (mit VBorfiht) zur Ergänzung des pauliniſchen 
Berichts benugen darf. Aber ebenfo wenig läßt fich in wichti: 
gen Buncten die Ungefchichtlichfeit ihrer Angaben verkennen. 
Auc die Apg. Fennt einen Beſuch des P. in Jeruſalem und 
laßt ihn fi über Cäſarea nad) Tarſus in Eilicien begeben, 
von hier durch Barnabas nad) Antiochien in Syrien abgeholt 
werden. Wir werden ferner auch die erfte Miffionsreife, die P. 
von Antiochien aus mit Barnabas und Joh. Marfus unter: 
nahm, im Allgemeinen ganz glaublic, finden dürfen, da Die 
Thätigfeit auf dev nahen Inſel Cyprus und in den unmittelba= 
ren Grenzländern von Syrien und Gilicien, nämlich Pamphy— 
lien, Bifivien, Iſaurien, Lyfaonien nicht fehr wefentlich über 
das, was P. felbft erzählt, hinausgeht. Aber fchon bei der er— 
ften Erzählung finden wir in der Apg. eine ganz ungefchicht- 
liche Färbung. Im Jeruſ. wird B. hier durch VBarnabas bei - 
den Apofteln (Apg. 9, 27 zroög Tovg arrootöAovg). einge: 
führt, mit denen er dafelbft aus: und eingeht, während er nad) 
Sal. 1, 18 nur zwei fennen lernte, Ferner tritt er hier öffent: 
lich auf, indem er mit den helleniftifchen Juden disputirt und 
wegen ihrer Nachftellungen flüchten muß (9, 29, 30), Wie 
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Fönnte er dann den Gemeinden von Judäa perfönlich unbekannt 
geblieben fein? Es ift reine Willfür, wenn nod Meyer de: 
halb Gal. 4, 22 an die jüdischen Gemeinden außer Jeruſ. den— 
fen will, als ob Jeruf. nicht aud) zu Judäa gehörte! Ebenſo 
abfichtlih, wie P. der Wahrheit gemäß die Berührung mit 
Apofteln auf ein fehr geringes Maß befchränft, und die Berüh⸗ 
rung mit der Urgemeinde ganz ausſchließt, hebt die Apg. ge— 
rade dieſe Berührung und das öffentliche Auftreten des Apoſtels 
hervor. So bringt ſie ihn auch dadurch in nähere Verbindung 
mit der Urgemeinde, daß ſie ihn im entſchiedenſten Widerſpruch 
mit dem Galaterbrief zugleich mit Barnabas nach Jeruſ. reiſen 
läßt, um eine Beiſteuer der Gemeinde von Antiochien dahin zu 
überbringen (Apg. 11, 30. 12, 25). Dieſe Reiſe wird durch 
das Stillſchweigen des Apoſtels, der ja offenbar genöthigt war, 
bei jeder Berührung mit der Urgemeinde den Grad derſelben 
beſtimmt anzugeben und dieſes Gal. 1, 20 mit der feierlichen 
Berufung auf den Allwiffenden thut, felbit abgefehen von feiner 
perfönlichen Unbefanntfchaft mit der Gemeinde und feiner erft - 
fpäter übernommenen Verpflichtung, für ihre Armen beizufteu- 
ern, — dieſe Reife wird durch alles diefes fo beftimmt ausge: 
ſchloſſen, daß felbft Neander (AG. LI, S. 188) fie zuletzt fal- 
° Ten laffen mußte, und daß fogar Ebrard (a, a. D.©. 717), 
zugeben muß, P. fei wenigftens nicht nad) Jeruf. gefonmen, 
was freilich Apg. 12, 25 ausdrücklich berichtet wird. 3) So 
läßt fich denn feldft in der Darftellung der erften Miffionsreife 
eine wefentliche Alteration des gefchichtlichen Thatbeftandes 
nicht verfennen. Es ift mit Recht von Zeller (Th. 3. 1849, 
©. 417 f.) darauf aufmerffam gemacht worden, daß der Pau: 
[us der Apg. anfangs das Gebiet der Heidenmiffton ebenfo ge- 
fliffentlich zu vermeiden feheine, wie er es nach dem Galaterbrief 


3) Beagvapas dE zab Zaöhog bneorgeivav 2% Tegovoaıyu, rAno@- 
oavrss nv diezoviov. Wenn Ebrard gleichwohl behauptet, nur Barn. 
fei nach Seruf. gefommen, fo erlaubt fich diefer Haupt-Apologet offenbar, der 
Apg., deren Glaubwürdigkeit er fo animos vertheidigt, auch einmal zu wis 
derfprechen. Warum foll diefes Recht nur Ebrard und Genoſſen freiftehen? 
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auffuche, und in der That wird hier dem Petrus auch dadurd) 
die Priorität in der Heidenbefehrung zugeftanden, daß P. im: 
mer nur in jüdifchen Synagogen und bei Juden das Ehriften: 
thum vertritt. Gleich nach feiner Befehrung hat er ja nichts 
Eiligeres zu thun, als in der Synagoge von Damaskus aufzus 
treten (9, 20 xai eüIEwg), nur an die Juden wendet er fih 
hier (9, 22), ohne daß von Heivenbefehrung das Geringfte ges 
fagt würde; in Jeruſ. 9, 29 mußte er fich freilich an fie wen— 
den, wenn er öffentlich auftrat. Daß die Gemeinde in Antios 
chien, wohin P. überdieß erft abgeholt werden muß, auch aus 
Heidenchriften beftand (11, 20), Fonnte freilich nicht geleugnet 
werden; doc ift wenigftens Paulus nad) dieſer Darftellung an 
ihrer Befehrung nicht betheiligt. Um fo mehr follte man aber 
nach dem Oalaterbrief erwarten, daß Paulus bei feiner er— 
ſten Miffionsreife gleich die Heiden in's Auge gefaßt habe. 
Aber auch in Salamis auf Cyprus predigt er nur in den jüdie 
fhen Synagogen (13, 3), und mit dem heidnifchen Proconful 
Sergius Paulus fommt er erft dann in Berührung, als diefer 
ihn ausdrüdlich holen läßt (13, 7). Die mit der Beftrafung 
des Magiers Barjefus verbundene Befehrung des Proconfuls 
ift feine erfte Heidenbefehrung,, *) nach welcher PB: fich aber 
gleichwohl immer noch zuerjt an die Juden wendet, deren Schuld 
es dann ift, daß er zu den Heiden übergeht (13, 46 f.). Es ift 
unleugbar, daß die ſe Darftellung'nicht gefchichtlich fein Tann. 
Zugleich führt fie ung aberaufeinen Punct zurüd, der die Briefe 
des Apoftels überhaupt betrifft, nämlich feinen Namen. Der 
Apoftel ſelbſt nennt ſich ftets nur mit feinem römifchen Namen 
Paulus, die Apg. nennt ihn anfangs ftehend mit feinem jüdi— 
ſchen Namen Saul, big fe bei diefer Heidenbefehrung zuerft 13, 
9 nebenbei den Namen Paulus erwähnt, den fie dann immer 
feſthält. Meinte daher Hieronymus, daß der Apoftel ſich nad) 


4) Beilänftg fei hier bemerkt, daß die Bedeutung der Wunderthat in 
diefer Erzählung ganz ähnlich dargeftellt wird, wie Mrk. 1, 27 beiivem erften 
öffentlichen Auftreten Chriſti in Kapernaum, Die Lehre ſelbſt macht erft durch 
das fie begleitende Wunder ihren erſchütternden Eindruck. 
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Belehrung des Proconfuls Sergius Paulus ebenfo den Na- 
men Paulus beilegte, wie Scipio den Beinamen Africanus als 
Trophäe feines Siegs führte, fo ift dieſe Anficht in neuerer Zeit 
von DIShaufen, Meyer, Baur (Paulus ©. 93), Zeller 
(Th. 3. 1849, ©. 420), von den Lesteren wenigftens als Sinn 
der Apg., angenommen, die hier eine Barallele zu der Namens: 
änderung des Simon (Petrus) Mt. 16, 18 geben wolle. So 
wenig fich aber die Abfichtlichkeit in dem Namenwechfel verfen- 
nen läßt, °) fo darf man doc) der Apg. nicht wider ihren Willen 
diefen Sinn aufdringen. Von einem zeitlichen Namenwechfel 
bei P. felbft weiß fie ja gar nichts, da fie beide Namen als ne— 
ben einander beftehend erwähnt (Iaökog 6 nal ITadAog); nur 
fie wechjelt mit den Namen, indem fie jet, nad) der erſten Hei: 
denbefehtung den heidnifchen Namen vorzieht. Ebenfo fihließt fie 
indireet durch ihr Stillfehweigen die Meinung aus, daß der 
Apoftel etwa bei der Befehrung fich den neuen Namen Paulus 
beigelegt habe. Iſt es aber ſchon an fich das Wahrfcheinlichfte, 
daß er nad) der häufigen Sitte fpäterer Juden, wie Johannes 
Marfus, von Anfang an neben feinem national» jüdischen Na— 
men noch einen anderen, heidnifchen führte: fo möchte fich ge— 
vade diefes ächt römifche cognomen dod) am einfachften daraus 
erklären, daß er wirklich, wie die Apg. 22, 28 angiebt. (vgl. 16 
37 f.), von Geburt römifcher Bürger war. Und es hat in der 


5) Als ganz abfichtalos fehen den Werhfel an Fritz ſche (Comm. in 
epist. ad Rom. Prolegg. p. XI) und Neander AG. ©. 135 f. Jener 
meint, es fei dem Verf. bei dem Namen des. Proconful gerade eingefallen, 
daß ja auch Saulus diefen Namen führte, was felbft Neander’n nicht ger 
nügte, Diefer glaubte daher, Lukas habe in den bisher gebrauchten Denk— 
wiürdigfeiten den jüdifchen, in den von nun an auf die Wirkfamfeit in der Heiz 
denwelt fich beziehenden Quellen aber den heidnifchen Namen vorgefunden, 
„Berade darin erfennen wir, wie in manchem Anderen, das Unabfichtliche in 
der Aıt, wie die Apg. aus der Benußung verfchiedener Berichte entſtanden 
iſt.“ Leider ift jedoch die Annahme einer Folchen ſklaviſchen Quellenbenuz« 
zung für die Apg. eine willfürliche und unhaltbare Hypothefe, die hier über- 
dieß an der wunderlichen Confequenz feheitern würde, daß die „ Saulus- 
Duelle“ den Anfang der Miffionsreife enthalten haben würde, Deren Haupt⸗ 
ſtück aus der „Paulus-Quelle“ geholt fein müßte, 


= 
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That gar keine Schwierigkeit anzunehmen, daß feine Borfahren 
als Freigelaffene diefes Bürgerrecht erhalten Hatten, und daß 
P. feinen römifchen Namen auf ähnliche Weife führt, wie der 
ame Flavius bei dem Gefchichtsfchreiber Jofephus die Frei— 
laſſung bezeichnet. %) Es wird auch auf die innere Entwickelung 
des Apoſtels ſchwerlich ohne allen Einfluß geweſen ſein, daß er 
von Geburt nicht bloß der jüdiſchen, ſondern auch der die —— 
denwelt beherrſchenden Nationalität angehörte. 


Bweite Reiſe nach Jeruſalem. II, 1-10. 


Der bereits oben S. 54 f. beſprochene zweite Beſuch des 
Apoftels in Jeruſalem wird gleichfalls genau chronologiſch an 
die Zeit der Befehrung angefchloffen, wie der erfte 1, 18. Der 
Ausdruck 2, 1 dia ıd’ Erov kann hier unmöglih während 
heißen, welde Bedeutung überhaupt nur bei einer Handlung 
zuläffig wäre, die fid) durch den ganzen Zeitraum fortdanernd 
hindurchzieht (Hebr. 2, 15), oder ſich wenigfteng öfter in dem 
felben wiederholt Apg. 1,3, fo erflärt Wiefeler Ehronol. d. 
apoft. Zeit. ©. 207 aud) dıa zig vurrög Ayg. 5, 19. 16, 9. 
17,10. 23, 31), was auf eine einzelne Reife (rr&Aıv aveßnv) 
nicht paßt. Es Tann vielmehr nur den Ablauf (eig. Durchlauf) 


6) Ich Fann nicht beiftimmen, wenn Zeller Theol, Jahrb. 1850, ©. 
370 f. die römische Civität des P. in Zweifel gezogen hat, Allerdings fann 
B.2 Kor, 11, 25 nur auf Ruthenfchläge von römischen Behörden hinweifen, 
die eigentlich an einem römiſchen Bürger nicht vollzogen werden durften. 
Allein folhe tumultuarifche Acte einzelner Behörden dürfen in jenen Zeiten 
nicht auffallen. Über Juden, welche damals das römiſche Bürgerrecht hats 
ten, vgl. Wiefeler — * — d. ap. Zeit. S. 62. Übrigens würde ſich, wie 
3. felbft bemerkt, die Reife des gefangenen Apoftels nach Nom ſchwer erfläs 
ven laffen, wenn er nicht eben als römifcher Bürger an den Kaiſer appelliven 
durfte. Mit Wiefeler’s weiteren Erörterungen ©. 222 f, flimme ich we— 
nigftens darin überein, daß der Paulus der Apg. den römifchen Namen, den 
er von Geburt an hatte, erſt feit feiner erften Heidenbefehrung führte, —— 
rend ich freilich die Bekehrung des Proconſuls nicht als die allererſte Heiden— 
bekehrung des geſchichtlichen Paulus anſehen kann, und daher von dieſem 
glauben möchte, er habe gleich nach ſeiner Bekehrung den jüdiſchen Namen 
zurücktreten laffen. 
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von 14 Jahren bezeichnen, ähnlich wie Herodot III, 157 fagt: 
dialırcov nusgag dere. Sp finden wir e8 ja im N. T. Mark. 
2, 1 und wohl aud Apg. 24, 17,1) Mit Net behauptet 
Wiefelera. a. D. ©. 176 f., es unterliege feinem Zweifel, 
daß nur die Befehrung des Apoftels der Anfangspunet feiner 
Rechnung fein könne, daß die Gewaltftreiche, die Himmelfahrt 
Chriſti als folchen Termin anzunehmen, oder die 14 Jahre in 
4 umzuändern, nur aus chronologifcher Verlegenheit entftan- 
den, daß der Zufammenhang nothwendig jene Beziehung der 
Zeitrechnung erfordert. Die Zeit der Bekehrung fält ja mit dem 
Antritt des apoftol. Berufs zufammen, über welchen P. irrigen 
Meinungen vorbeugen will, Daher wird diefer Zeitpunet 1, 15 
(öre dE südonnoev 6 Heög, V. 16 edIEwS) fehr beftinmt im 
Gegenſatz gegen den früheren Lebenswandel (V. 13. 14) mar: 
firt. Daher wird die erfte Berührung mit Apofteln in Jeruſ. 
41, 18 von ihm an berechnet: Ereıra uera Ern vola avnhIov 
eig Ieo., und auf ihn allein kann aud) diefe ganz parallele Zeit: 
beftimmung der zweiten Reife nach Jeruf. : Ersıva dıa dera- 
TE00aewv Erwv Aveßmv mahıv eig “IegooöAvua (vgl. 1, 
17 oöde annAdov eig “Ieooo.) zurüdgeführt werden, nicht, 
wie Meyer will, auf die erftere Reife, da P. den einmal fo 
ſcharf und ſchon vor der erfieren Reiſe aufgeftellten Geſichts— 
punct nicht aufgegeben haben wird. Begleiter des P. war 
außer dem ihm mehr coordinirten Barnabas noch der Hellene 
(B. 3) Titus, von dem die Apg. zwar ganz fchweigt, den wir 
aber auch fpäter aus den Briefen des Apoftels als feinen Ge: 
hülfen kennen lernen (2 Kor. 8, 23 u. ö.). Als das nächte 
Motiv feiner Reife giebt P. V. 2 an, daß er gemäß einer Dffen- 
barung, d. h., um von verfchollenen Erklärungen ganz zu 
fehweigen, einer göttlichen Offenbarung, nad) Jerufalem ging. 
Sn Folge einer folhen durch Propheten vermittelten, alfo nicht 
ihm felbft zu Theil gewordenen Offenbarung läßt ihn die Apg. 


1) Bgl. auch Clem. Hom. XIII, 11 dvo ray dıeldovoov NuEgWr. 
XIV, 7 zollod dE goovov dıeAy0VvTos. 
Hilgenfeld, Gal.=Br. 9 
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13, 2 ja zur erften Befehrungsreife abgefandt werden. Als den 
Zweck erfahren wir die Darlegung des Evang. , welches er der 
Heidenwelt verfindete, für die Urgemeinde und ihre Häupter. 
Den Ausdruck avedEunp finden wir aud) Apg. 25, 14, wo der 
Procurator Porcius Feftus dem König Agrippa H. den Proceß 
de8 gefangenen Apoftels darlegt.?) Bei aurotg aber wird man 
um fo mehr an die in dem vorhergehenden “TeoooöAuue ange: 
deutete Gemeinde denfen müflen, wenn man die Analogie von 
drovovreg no 1, 23 bedenkt, was fich auf die Mitglieder. der 
V. 22 erwähnten &erAyolaı bezieht. Nur als nähere Beftim: 
mung, wie aveßyv ÖE nur 7rox. ſich an das vorhergehende 
av&ßnp anfchließt, folgt nun: za ıdlav (vgl. Mtth. 17, 19. 
Marf. 4, 34.9, 28) de roig doxodow.: B. legte feine Predigt 
des Evang. überhaupt der Urgemeinde, und zwar privatim ihren 
Häuptern dar. Der Ausdruck doxodövres, in welchem Schweg- 
fer (N. 3: 1, 120) einen „ironiſchen Seitenblic” fand, Fünnte 
zwar an ſich auch die Säulenapoftel als die fich etwas Din: 
fenden (doxodreg eival ri), vgl. V. 6. 9, befonders 6, 3 und 
die irreoklav ardoroloı 2 Kor. 11,5. 12, 11) bezeichnen. 
Doc ift auch mindeftens ebenfo zuläffig und diefem Zuſammen— 
hang, in welchem P. aufrichtig die Anerfennung feiner Wirk 
famfeit von ihrer Seite ſucht, angemefjener die Erflärung des 
allerdings aus B. 6 zu vervollftändigenden Ausdrucks: „vie da 
gelten (was immer noch die jubjective Geltung bei den Juden— 
hriften ausdrückt), etwas zu fein.” Vgl. Philo de nom. mutat. 
p- 612: undeig o0v TwV ayavsoreowv xal TATTEIVOTEOWV 
'elvaı doxovvso. Schwieriger ift e8, den fich hier anfchliefen: 
den Sab unrwg eig xevov (vgl. 2 Kor. 6, 1) zegxo 7 Edoa- 
uov zu erklärten. Die Ausleger fchwanfen noch immer, ob 
irog al Angabe des eigentlichen Zwecks (damit nicht, vgl. 
1Kor. 9, 27), oder ald Angabe des Gegenftandes der Beforguiß 


2) Vgl, auch die Acta Barnabae 8. 4: wizu dvdEunv T& uvori- 
om in der Tifchendorf’fchen Ausgabe der Acta apostolorum apocrypha, 
Lips. 1851, p. 65. 
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(dag nicht, daß nicht etwa, nad) dpa, BAdre, poßoöueı u. dgl.) 
zu faffen ſei. DieerftereFaffung hat zwar noch an Meyer ihren 
Vertreter; Doch muß fie einen Moduswechfel (2doauov Indi⸗ 
cativ) annehmen, und der Indicativ des Aoriſt iſt für ſie ſehr 
bedenklich, da etwas Vergangenes nicht als Zweck aufgefaßt 
werden kann. Außerdem verſtößt es gegen die apoſtoliſche 
Selbſtändigkeit, die P. grade hier vertritt, daß er den Erfolg 
ſeiner Wirkſamkeit von der Billigung der Urapoſtel und der Ur— 
gemeinde geradezu abhängig gemacht haben ſollte. Auch Meyer 
muß daher zu der gezwungenen Unterlegung ſeine Zuflucht neh⸗ 
men, daß zosxw und Edoauor nicht objectiv, ſondern nur ex 
aliorum judicio gefagt feien. So verdient denn die andere Faf- 
fung in jeder Hinficht den Vorzug, und der Apoftel fann nur 
fagen wollen: er fei gereift (um zu fehen, ſich zu überzeu— 
gen), daß er doc) wohl nicht in's Leere laufe oder gelaufen fei. 
Auch zes läßt ſich fehr wohl als Indicativ faffen, wied, 11 
poßoönar unog eixd renorciene, weil die Bermuthung und 
Deforgniß der Wirklichkeit ausgedrückt werden foll. Diefelbe 
Ellipfe des Berbum der Beforgniß, der fürchtenden Vermuthung 
finden wir ja aud) Mith. 25, 9. Nöm. 11,21. Nicht gerade 
abhängig wollte P. den Erfolg feiner Heidenmiffton von der 
Billigung der Urgemeinde machen; aber er hatte fie natürlich 
in der Hoffnung unternommen, daß ihr diefe Anerkennung nicht 
ausbleiben werde, daß er im Zufammenhang mit der Urge- 
meinde bleiben fönnen werde, und davon will er fih nun, weil 
er hierüber bisher noch etwas ungewiß war, definitiv überzeugen, 
Die leife Ahnung blickt offenbar durch) diefen Ausdrud, daß man 
am Ende doch nicht fo ganz mit feinen Grundſätzen einverftan: 
den fein möge. So felbftändig er feine Laufbahn begonnen 
hatte, fo mußte ihm doch daran liegen, fich mit der Urgemeinde 
far auseinanderzufeßen. Wie fehr er Urfache zu einer folchen 
Berftändigung hatte, zeigt ſchon der Verfuch, die Beichneidung 
des Titus zu erzwingen, welchem er entgegentreten mußte, und 
den er hier offenbar. nicht, wie Meyer meint, als Beweis da- 
für anführt, daß feine Arbeit fich als nicht vergeblich heraus: 
9* 
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ſtellte, fondern dafür, daß er ungeachtet dieſes Verfuchs der 
Verſtändigung (aAAE), gleichwohl feine volle Selbftändigfeit 
gewahrt habe. Wenn PB. nach den Worten @AA oBdE Tirog— . 
7vay00In, rregurunddvar V. 4. 5 fortfährt dia de Toug 
ragsıodarovg ıyevdadeipovg — oig oVdE rroög Wgav eise- 
usv ch Önorayn, fo läßt fich zumal nach Analogie von B. 2 
wohl annehmen, daß er urſprünglich fchreiben wollte: „und zwar 
wegen der falfchen Brüder — ward er nicht gezwungen,“ Dann 
aber nach den eingefchobenen Nelativfägen anafoluthifch ftatt 
des Verbum orx NvayaaoIn noch einen Relativſatz oig oöde 
ges Sgav EFauev folgen ließ. Wenigftens wird die Con: 
ftruetion höchft unnatürlich und ſchwerfällig, wenn man fich mit 
Meyer gegen die Annahme eines Anafoluthon ftränben will.) 
Die falfchen Brüder finden wir auch fonft bei Paulus als 
ertreme, intolerante Judaiften, mit denen er fo viel zu kämpfen 
hatte (2 Kor. 11, 26). Diefen falfihen Brüdern giebt er das 
Prädicat sragsioaxroı (vgl. 2 Bir. 2, 1), um fie als daneben, 
d.h. nicht auf den rechten Wege eingedrungene, inder That unge— 
hörige und illegitime Glieder der Ehriftenheit zu bezeichnen, was 
er aud) durch zraosıonAHov ausdrückt. Es ift intereffant, Daß 
die alten Iudenchriften gerade mit diefem Ausdruck (Erreioaxre, 
zrogeloarra) diejenigen Beftandtheile des mofaifchen Geſetzes 
bezeichneten, deren nur temporäre, im Chriftenthum aufgeho- 
bene Gültigfeit fie durch die Annahme motivirten, daß fie zu 
dem urfprünglichen und bleibend gültigen Geſetz nach der Ver— 
ehrung des goldenen Kalbes mit Rückſicht auf Die Herzenshär- 
tigfeit und geiftige Unfähigfeit des jüdifchen Volks Hinzugefügt 
feien (f. m. clem. Rec. und Hom. ©. 59 f.). Auch hier bezeich- 
net der Name alfo das nicht zum eigentlichen, wahren Kern des 
Geſetzes Gehörige, was auf einem nicht normalen Wege in 
dasfelbe hineingefommen ift.*) Diefe falfchen Brüder find fer- 


3) Ahnlich ift freilich die Conſtruction Röm. 3, 22%, Phil, 2,8. Ein 
Anokoluth Haben wir ja aber jedenfalls V. 6. 

4) Das verwandte Zrrelouzros bedeutet überhaupt das Neciventielle, 
nicht Normale im Gegenfaß zu dem Subftanziellen und Normalen (pvoıxos), 


Fe 
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ner Spione, Auflanrer gegen die chriftliche Freiheit, für deren 
Thätigkeit gerade varaoxosreiv das rechte Wort ift (vgl. Joſ. 
2, 2. Philo de nom. mutat. p. 612). Anftatt evangelifcher 
Freiheit wollen fie den Zwang, die Knechtfchaft des Gefeges 
einführen und mittelft desfelben für fich ſelbſt die Herrfchaft über 
die Heidenchriften gewinnen. Ihnen fügte fi) B. feinen Augen: 
blick durch die (geforderte) Unterwerfung, um die Wahrheit des 
Evangelium rein und lauter für die Heidenchriften zu bewah— 
ven, Es könnte hiernach fcheinen, als habe P. dem Verlangen 
der Beichneidung feines apoftolifchen Gehülfen an fich wohl 
nachgeben fönnen, alfo die Annahme der Befchneidung in die— 
ſem Salle für" an ſich unbedenklich gehalten. Wie würde aber 
diefe Nachgiebigfeit zu feinem (al. 5, 3 f.) ausgefprochenen 
Grundſatz von der Unvereinbarfeit der Befchneidung und der . 
durch fie übernommenen Verpflichtung zum Geſetz mit der Gna— 
dengemeinfchaft Chrifti ftimmen? Wie würde fie flimmen zu 
dem Grundfaß 1 Kor. 7, 17. 18, Jeder müffe fo bleiben, wie 
er berufen fei, fei er befchnitten oder unbefchnitten? Eine folche 
Nachgiebigfeit würde ja offenbar die möglichfte Anbequemung 
an den Standpunct der Gefeßlichen, von der 1 Kor. 9, 20 die 
Rede ift, weit überſchritten, und die hier parallel mit un @v 
Gvouos IHed, aAh Evvouog Kororo gegebene Glaufel un) @v 
avrög drrö vöuov, die offenbar diefelbe Gültigfeit hat, wie 
jene, völlig aufgehoben haben. Höchftens hätte P. fih, wenn 
es denkbar wäre, die Befchneidung als äußere Handlung ohne 
teligiöfe Bedeutung gefallen laffen können. Wenn man alfo zu 
jener Folgerung, daß P. an ſich die Befchneidung feines Ge: 


3. B. Constit. ap. VII, 1 den Tod im Gegenfab zum Leben, Im Verhältniß 
zue Wahrheit bezeichnet Iren. adv, haer. Prooem. das Einführen von Häreften 
mit Zrsıoayeıv. Bei Zuftin Dial. 135, p.365 drückt Zreioagıs das Hinz 
zufommen, Hineindringen aus. Im Gegenfaß zur natürlichen Wärme nennt 
Clemens v. Alex, Paed. II, 2, p. 152 die Fünftliche, gemachte Zrreioazros. 
— Zu dem Ausdruf magsıonAI9ov, den P. B. 4 von den unduldfamen 
Judaiſten gebraucht, ift die befte Parallele die Stelle Clem. Hom. Il, 23, 
wo von dem Magier Simon gefagt wird: ro de magsıoeldetv aurov Tov 
tüs Heooeßeius Aoyov yEyovev 0VTWS. 
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hülfen vecht gut hätte zugeben können, wirklich berechtigt fein 
follte, auf welche fich namentlicd Wiefelera. a. D. ©. 194 
ftügt, fo wide hieraus höchftens ein innerer Wiverfpruch in 
den Grundfägen des Apoftels folgen. Aber Paulus fagt ja 
nur, daß er mit Rückſicht auf jene zelotifchen Judaiften ernftlich 
widerftehen zu müffen geglaubt habe, ohne damit zugugeftehen, 
daß er fich die Beſchneidung an und für fi) wohl hätte gefallen 
lafjen können, daß er den Anderen, welche dasfelbe verlangten, 
gar feinen Widerftand gefeiftet haben würde. Sie waren e8, 
die ihn vor Allem abhielten, durd) ein momentanes Zugeftänd- 
niß einen der heivdenchriftlichen Freiheit fo gefährlihen Grund» 
faß auffonmen zu laffen. Deßhalb erwähnt er fie als das be> 
fondere Motiv feines Wivderftandes, wenn er fagt, das Verlan— 
gen fei ftandhaft adgewiefen worden, und zwar wegen ber fal- 
chen Brüder, woraus noch gar nicht folgt, daß es nur ihret— 
halben abgefchlagen wurde. Wenigftens dürfen wir feine fo 
beftimmten Ausfagen über die Unzuläffigfeit der Annahme der 
Beſchneidung nicht Durch folche Folgerungen umftoßen, die auc) 
nur fcheinbar feinen Worten entlocdt werden fönnen. Kann man 
doc) den Satz, bei feiner anafoluthifchen Form, nicht einmal 
mit voller Gewißheit ergänzen, und ftellt er doch auch hier B. 5 
die Nachgiebigfeit in diefem Anfinnen, und wäre fie auch nur 
fingulär geblieben, als eine Verlegung der Wahrheit des Evan- 
gelium dar. Und geht doch aus dem Folgenden (VB. 6) deutlich 
genug hervor, daß er auch den Urapofteln in einem feine Grund 
ſätze verlegenden Anfinnen nicht Folge geleiftet haben würde. 
Auf fie geht er von den falfchen Brüdern über, indem er aud) 
ihnen gegenüber feine volle apoftolifche Unabhängigkeit be— 
hauptet. Die anafoluthifche Form des Sabes entftand offenbar 
dadurch, daß PB. zwar anfangs im Sinne hatte zu fchreiben 
ano ÖdE ov doxovivrwov-oVdev zrgo0&hlußov, zu verfichern, 
daß er von den Hochgeltenden, an welche man nad) der Erwäh— 
nung der falfchen Brüder zunächft denken Fonnte, nichts zu ſei— 
nen dargelegten Orundfägen hinzu angenommen habe, aber durch 
eine Barenthefe diefe angefangene Conſtruction aus dem Auge 
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verlor, und nun ganz felbftändig mit der Behauptung ſchloß, 
daß die Hochgeltenden ihm nichts binzuthaten. Mit örroior 
core Ho@v kann P. nur auf die Vergangenheit zurückweiſen, 
und zwar wohl nicht auf die Zeit des erzählten Beſuchs, fon- 
dern nur auf die perfönlichen Verhältniffe diefer Hochgeltenden 
zu Chriftus, Auf dieſe perfönlichen Verhältniffe gründeten ja 
die Zudaiften befonders die über Alles geltende Auctorität der 
12 von Jeſu felbft zu Apofteln ernannten Augenzengen (1 Kor. 
9,1, Clem. Rec. IV, 35. Hom. XVII, 19); und. die befon: 
dere Auszeichnung des Petrus (Mith. 10, 2. 16,7 f.) vor 
allen anderen, die nähere Verbindung des Petrus und der bei- 
ben Söhne Zebedäi mit dem Erlöfer Mark. 9, 37. Luk. 8, 51. 
Mith. 17, 1. Mark. 9, 2. Luk. 9, 28) mußte ihnen, von denen 
Paulus doc, wenigftens Petrus und Johannes in Serufalem 
antraf, immer noch in diefen Kreifen ein höheres Anfehen 
geben. Zwar wendet man ehr, diefe Auszeichnung treffe doch 
wenigftens bei Jakobus dem Bruder des Herin nicht zu. Aber 
mußte nicht auch ihm fein Berwandtfchaftsverhältniß zu Dem 
Herin ein befonderes Anfehen bei ven Judenchriften verleihen 
(vgl. 1Kor. 15, 7)% Im der Vergangenheit (No@v) war er ja 
als Bruder, wie die Apoftel als Augenzeugen, in der unmittel- 
barften Verbindung mit Jeſu gewefen. Nur auf diefe die drei 
orbAoı auszeichnende perfönliche Stelung zu Jeſu kann P. 
hier zurückweiſen, als auf eine Auszeichnung, die ihm nichts 
verſchlägt (vgl. Clem. Hom. XIV, 5 dire vöv, &ire audıg, 
00.IEV yo dıagyeosı), weil Gott die Perſon eines Menſchen 
nicht anſieht. Mit dem nachdrucksvollen zuoi yco ſchließt er 
daher ven thatfählichen Beweis an, daß er fogar diefen Drei 
Häuptern ganz unabhängig gegenüberftehe. „Sie thaten nichts 
zu meiner Darlegung hinzu,“ fo iſt nach Wiefeler's einleuch— 
lender Erklärung das ſich auf avedeum V. 2 zurückbeziehende 
zrgooavedevro ZU faffen, nicht wie 1, 16: fie richteten feine 
Mittheilungen an mich, nämlich um mich zu belehren Meyer). 
Mit Recht findet Wiefelera. a. D. ©. 195 hier den Sinn: 
‚Sene legten nichts zu dem von mir Borgelegten vor, fte billig: 
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ten das Evang., das ich unter den Heiden verfündige.” Eine 
andere Frage ift es freilich, ob diefe Billigung von ihrer Seite 
fofort und ohne alle Berfuche, etwas zu der Vorlage hinzuzu— 
fügen, erfolgt fein follte. Denn zroooave&devro Fann auch 
heißen: fie thaten (in der That) nichts hinzu, ſetzten feinen 
weiteren Zufaß durch; und für diefe Faffung möchte die Ver: 
bindung mit der unmittelbar vorhergehenden Verficherung des 
Apoftels fprechen, ihn kümmere die hohe Auszeichnung ver 
doxoövreg gar nicht, Vielmehr erfannten die Hochgeltenden 
nun, daß dem Paulus ebenfo durch göttlichen Beruf das Evans 
gelium der Vorhaut, der Heidenwelt anvertraut fei,?) wie dem 
Petrus das der Befchneidung; fie erfannten dieſes namentlic) 
aus dem gefegneten Erfolg feiner Heidenbefehrung (f. 0. zu 1,1), 
und reichten num dem Paulus nnd Barnabas als Zeichen ihrer 
Anerkennung Bruderrechte, Damit diefe Beiden zu den Hei: 
den, wie fie felbft zu den befchnittenen Juden gehen follten 
(2. 9), d. 5. fie erfannten die Heidenapoftel in der Abſicht 
an, daß diefe die Befehrung der Heidenwelt ebenfo als ihren 
Beruf anfehen follten, wie fie felbft nur die Judenmiſſion als 
ihren eigenen Beruf gelten laſſen konnten, in der Abficht, bei— 
den Mifftonen fomit eine flare, fic) nicht gegenfeitig durchkreu— 
zende Richtung zu geben.) Außerdem hatten fie bei diefer An— 


5) Nach dem Zufammenhang kann die dem P. verliehene Gnade B. 9 
nur hierauf, auf die apoftolifche Offenbarung Chrifti in ihm (1, 16) bezogen 
werben. ber rerrlorevuer: ich bin betraut, mir ift anvertraut, vgl. 
1 Theſſ. 2, 4. Auch Clem. Hom. XI, 35 führt Jakobus das Prädicat: re- 
rıoTevuevog &v Tegovoainu ryV Epoulov dıeneıv &xrimotav, vol, II, 
18 zıv zAeidae — nenıorevuevov. — ZuB.8 vgl. ActäjPauli et Theclae 
$- 41, p. 59 Tischd.: 6 y@g 00) ovveoyyous eis TO edayyeluov zauol 
ovvMoynoEVv eis To Aovoaodaı. 

6) So ſcharf waren hier die beiverfeitigen Berufskreiſe abgegrenzt ! Mit 
Recht fagt Meyer, der übrigens die richtige Einficht fehr inconfequent gel⸗ 
tend macht, es fei ausgemacht worden: „Ihr follt Heidenapoftel fein, und 
wir Judenapoſtel.“ Die Einen follen ſich nur zu den 2999, die Anderen nur 
zu der Befchneldung wenden. Es ift ganz willfürlich, mit de Wette eine 
nur geographifche Theilung der Berufskreiſe anzunehmen, fo daß dem Paulus 
auch die in Heidenlindern wohnenden Juden zugewiefen fein würden ‚ was 
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erfennung noch die einzige Abficht (VB. 10 uövov-iva Inver- 
fion), daß die Heidenmiffton durch Unterftügung der Armen 
ihren Zufammenhang mit der Urgemeinde beurfunden follte. 
So hatte man fich Flar über die gegenfeitige Stellung ausein— 
andergefest, und Paulus hat jeinerfeits das Bewußtfein, die 
einzige übernommene Verpflichtung, auf welche er mit avzo 
toöro (eben diefes) nachdrücklich zurückweiſ't, getreu erfüllt zu 
haben (über soözo aürö vgl. Clem. Hom. I, 21). 

So lief die merfwürdige Verabredung beider Mifftonen in 
Serufalem aus, welche ung deutlich die gegenfeitige Stellung 
ihrer Häupter erkennen läßt. Die ihm gegemüberjtehenden 
Häupter bezeichnet P. V. 9 als Jakobus, Kephas und Johan- 
nes, ol doxoövrsg orbAoı eivar. Diefer Ausdruck weift offen- 
bar auf das Bild der Kirche als eines feften Gebäudes hin, 
deffen tragende Säulen jene Häupter find (vgl. Mtth. 16, 18. 
1 Tim. 3,15. Offenb. 3, 12 und im A. T. Jef. 19,13. Sprchw. 
9,1). Bekannt genug ift die Bezeichnung der 7 perfönlichen 
Erfheinungen des Adam-Chriſtus in den clement. Homilien 
XVII, 14 als & oröAoı.”) Als ſolche Säulen der Urge— 
meinde werden ferner angegeben Jakobus, Kephas und 
Sohannes. Es fragt ſich hier: welcher Jakobus ift ges 
meint? 


freilich zu der Apg. fehr gut fiimmt. Wie ganz anders drückt fich der Apo— 
fiel ſelbſt Rom. 11, 1% über fein Berhältnig als Heidenapoftel (DB. 13) zu 
der Zudenmiffion aus! Nur auf dem Wege will'er e8 verfuchen, auch Einige 
von den Juden zu retten, daß er durch die Erfolge feiner Heidenbefehrung fie 
(fein Fleiſch) zum Wetteifer reizen will, Eine unmittelbare Sudenmifften 
liegt nicht in feinem Beruf, deffen Ziel nur die Unozon 2Ivov Röm. 1, 
5. 15, 18 iſt. | 

7) Zu den in m, clem. Rec. u. Hom. S. 275 angeführten Belegen füge 
ich hier noch folgende Hinzu. Im Brief der Gemeinden von Lugdun. und 
Bienna bei Euf. KG. V, 1 Gott habe dem Teufel orulovs Edgufovs ent- 
gegengeftellt. Dionyf. v. Mer. bei Euf. KG. VI, 41 od d2 aregöol za 
uazdgıoı oTUAoı Tod zuolov. Clem. Rom. Epist. I, c. 5 oö ueyıoroı zul 
dizawraroı Orvlor. 
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! Jakobus, der Bruder des Herrn. 


1. Iſt hier derfelbe Jakobus, Bruder des Herrn gemeint, 
den B. ſchon bei feinem erften Aufenthalt in Serufalem Gal. 
1, 19 angetroffen hatte? Für die Bejahung diefer Frage fpricht 
fhon der eregetifche Augenfchein, da Paulus feine Lefer nicht 
mehr hätte verwircen und irre führen Fönnen, als wenn er hier 
plöglic ohne alle Andeutung der Verfchiedenheit einen andern 
Jakobus genannt hätte, als den kurz zuvor erwähnten Bruder 
des Herrn. Ganz unnatürlich und gezwungen ift die von Wie: 
feler') durchgeführte Meinung, daß dort der weniger einfluß- 
reiche Bruder des Heren, hier der Apoftel Jakobus, Sohn des 
Alphäus, als das berühmte Haupt der Gemeinde von Jeruſ. 
gemeint fei. Die Gründe diefer Anficht laſſen ſich leicht wider: 
legen. &8 fann gar nicht befremden, wie Wiefeler glaubt, 
daß der Jakobus 1, 19 durch den Zuſatz 6 adeApög rod xvglov 
noch näher beftimmt wird, wenn er derſelbe ift mit dem berühme 
ten Jakobus 2, 9. 12. Es erklärt fich fehr leicht, daß P. bei 
der erften Erwähnung diefes Jakobus feine Berwandtichaft zu 
dem Herrn nicht bloß zum Unterfchiede von anderen Perſonen 
diefes Namens, den beiden Apofteln, von denen wenigfteng der 
Bruder des Johannes bei feiner erften Neife noch lebte, angab, 
fondern auch um das zu bezeichnen, was dieſem Safobus bei 
jeinen judaiftifhen Gegnern ein befonderes Anfehen verlieh 
(vgl. 2,6). &8 erklärt fich eben fo leicht, daß PB. zum zweiten 
Mal die einmal gegebene nähere Bezeichnung, die jeder auf: 
merffame Lefer noch im Sinne haben mußte, nicht wiederholt. 
3a, er fonnte von dem unbefangenen 2efer gar fein anderes 
Verſtändniß erwarten, da er 2, 9 nicht im Geringften andeutet, 
daß er num einen anderen Jakobus meine, der im eigentlichen 

Sinne zu den zwölf Apofteln gehörte. 


1) In der Abholg: „Über die Brüder des Herrn in ihrem Unterſchiede 
von den Söhnen Alphät, und namentlich, daß zu Pauli Zeit Safobus ver 
Apoftel und Sohn Alphäi, die Säule der jerufalemifchen Gemeinde gewefen 
fei,” Theol, Stud, u, Krit. 1842, 9.1, S. 95 f. 
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2. Stellt Baulus aber nicht ſchon 1, 19 diefen Bruder 
des Herin als Apoftel im ftrengften Sinne dar, wenn er hier 
fagt: Eregov de anoorölwv oöx eldov, ei un Tax. v. adel- 
pov Tod xvgiou? Nach Analogie von 1 Kor. 1, 14 (oöüdera 
tuov EBarrıoa, ei un Koiorcov nat Tciov, vgl. 1 Kor. 10, 
13. 12, 3. 14, 5) fönnte es allerdings ald das Natürlichite 
erfcheinen, daß hier Jakobus nicht bloß als ein Anderer, fon- 
dern als ein anderer Apoftel genannt werde, wie Krispus und 
Gajus als (in duo» eingefchloffene) Korinthier erwähnt wer: 
den, die Paulus felbft getauft hat. Damit wüßte man aber 
freilich noch immer nicht, ob Paulus ven Jafobus nicht bloß 
als Apoftel im weiteren Sinne, aud) außerhalb der gefchloffenen 
Zwölfzahl angeführt haben folte. Warum follte eine ſolche 
‚weitere Bedeutung von arrdor., wie Wiefelera.a.D. S. 93 
behauptet, gerade bei Paulus unftatthaft fein? Es geht aber 
auch fogar an, Gal. 1, 19 bloß Eregov (nämlich einen anderen 
bedeutenden Mann) auf Tarwßov zu beziehen. Gal. 2, 16 
wird aug dem Sat oÜ dixawüraı Avdowrrog 25 &0ywv 
vouov dur) das folgende &iv um did ioreog "Inooö 
Xoıcrod nur die Rechtfertigung, ganz abgefehen von den Ge— 
fegeswerfen, näher beftimmt, Wenn e8 1 Kor. 2, 11 heißt: 
tig yüo oldsv dvIgodnwv ra Tod avdeurov, ei um TO 
nvedua tod Avdgurov vo &v ade; fo wird doch der Geift 
im Menfchen nicht als &v9owsrog im vollen, perfönlichen Sinne 
bezeichnet. Und 1 Kor. 8, A: oldeig Heög Eregos, ei u) eig 
bezeichnet den einzig wahren Gott gar nicht ald einen Gott un⸗ 
ter andern Göttern im wahren Sinne des Worts. Wie die an: 
deren Wefen, neben denen der hriftliche Gott als ein Heog 
Ereoog erfcheinen kann, jedenfalls nur uneigentlich, als Aeyo- 
evor Hsol B.5, das Prädicat Gott führen, fo kann auch 
Gal. 1, 19 Jakobus ſehr wohl in einem anderen Sinne, als 
Petrus, als Acéorodog aufgefaßt ſein.“) Finden wir doch of: 


2) Beſonders iſt dieſer Gebrauch von Eregos bei Lukas 10, 1. 23, 32 
unleugbar. 
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fenbar denfelben Jakobus 1 Kor. 15, 7 deutlich von dem vorher 
(B. 5) genannten Zwölfen unterfchieden, wenn man auch ums 
gewiß fein folte, ob er zu den fogleich im Folgenden genann— 
ten zoig aroorökoıg sr&oıw zu rechnen fei, und erfcheinen doc) 
1 Kor. 9,5 die Brüder Jefu überhaupt neben den Apofteln und 
Kephas. Gerade 1 Kor. 15, 7 haben wir übrigens nad) der 
wahrfcheinlichften Erflärung einen Beweis dafür, daß P. das 
Prädicat arröorodog aud) in einem weiteren Sinne faßte, wenn 
es eines folchen Beweifes noch bevürfte. 

3. Die pofitive Entfeheidung über diefen Jakobus, wel- 
chen Paulus meint, in feinem Verhältniß zu Sefu, zu den zwölf 
Apofteln und zur Ürgemeinde fann nur im Zufammenhang aller 
Angaben des N. T. und der älteften hriftlichen Überlieferung 
gegeben werden, über welche ſich namentlich Wiefeler fo 
gänzlich hinwegfeßt: Brüder Jefu erwähnen fehon unfere 
Evangelien. Jeſus war ja nad) Mtth. 1, 25 der Erftgeborene 
der Maria, und ihre nachgeborenen Söhne, die alfo ald Söhne 
derfelben Mutter feine Brüder heißen (Mtth. 12, 46, vgl. Mark. 
3,21. 31 f. Luk. 8, 19), find nad) Matth. 13, 55 Jakobus, 
Joſeph (nach Tifhendorf) Simon und Judas, nad) Marf. 
6, 3 Jakobus, Sofes, Judas, Simon. Außerhalb der Apoftel 
ericheinen aud) Apg. 1, 14 die Brüder Jeſu mit feiner Mutter. 
Auch das Evang. Joh. erwähnt 2, 12. 7, 3.5. 10 Brüder 
Jeſu, und zwar als ungläubig, womit auch die Marf. 3, 21 
ausgefprochene Meinung der Verwandten ftimmt, Jefus fei von 
Sinnen. Diefer Jakobus erfcheint alfo, wenigftens bei Matth., 
ganz eigentlich in dem Sinne ald Bruder Jefu, welchen ver 
Glaube an die vaterlofe Erzeugung Jeſu zuließ. Er ift ferner 
nach allen Angaben perfönlich verfchieden von den beiden Apo— 
fteln diefes Namens, Jakobus dem Sohn des Zebeväus und 
Bruder des Johannes (Mith. 10, 2), und dem gleichnamigen 
Sohn des Alphäus (Mtth. 10, 3). So auch Mark. 3, 16. 18. 
Luk. 6, 14.15. Unter dem Tovdag Taxcißov Luk. 6,16. Ang. 
1, 13 ift nicht fowohl ein Bruder des Iegteren Jakobus, als 
vielmehr der Sohn eines anderen Jakobus zu verftehen, und 
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zwar ift er, wenn wir die Apoftelfataloge in Einklang bringen 
wollen, Mtth. 10, 3. Mark. 3, 18 als Lebbäus und Thaddäus 
genannt. In der Leidensgefchichte finden wir num unter den 
Begleiterinnen Iefu, die von fern der Kreuzigung zufahen, 
Mith. 27, 56 neben der Maria von Magdala und der Salome, 
Mutter der Söhne Zebeväi, noch eine Maria, Mutter des 
Jakobus und Jofes, genannt. Diefelbe bezeichnet Mark. 15,40 
als Magie N ’Ieroßov ToB uırgoö xai IwojTog ung. 
Am natürlichften denft man hier allerdings an die Mutter des 
Apoftels Jakobus Alphät, der fehr wohl zum Unterfchied von 
dem Bruder des Johannes diefen Beinamen führen Fonnte, 
Diefelbe Maria finden wir bei dem Begräbniß, Mith. 27, 61 
% &hlm Mogie, Mark. 15, 47 als Magie Ivon (Tifchen: 
dorf: Hy Iwonrog). Unter diefer Maria würde man alfo die 
Gattin des Alphäus verftehen müſſen. Nac dem Evang. Joh. 
19, 25 ftehen num am Kreuz Maria, die Mutter Jeſu, ra) 
ddehpn Tod unreög adroö, Magia n roö Kiond xei 9 
Meydakyrı). Es wird aud) von Lücke richtig bemerkt, daß hier 
die Maria, Gattin des Klopas oder Alphäus, gar nicht als 
Schweſter ver Maria, Mutter Jeſu, bezeichnet wird, von wel- 
cher fie vielmehr verſchieden ift, fo daß wir auf diefe Stelle um 
fo weniger Kombinationen über die Verwandtſchaftsverhältniſſe 
Jeſu bauen können. Nähme man ſie als Schweſter der Maria 
und nach Jud. V. 1 den Judas, Bruder des Jakobus, als 
ihren Sohn, ſo würde man ja das Unglaubliche erhalten, 
daß nicht bloß zwei Schweſtern, ſondern auch zwei ihrer Söhne 
dieſelben Namen führten. Das N. T. muß ung ſomit nicht nur 
die Thatfache beftätigen, daß es im engeren Apoftelfreife Feine 
wirklichen Brüder Jefu gab, fondern es berechtigt uns an und 
fire ſich noch nicht einmal, uneigentliche Brüder oder Vettern 
Jeſu, Söhne des Alphäus, in demfelben anzunehmen. Ge⸗ 
hen wir” nun den weiteren NTlichen Angaben über die Ge⸗ 
fchichte der Genannten, die den Namen Safobus führen, 
nad), fo erfahren wir alfo aus Paulus bloß etwas von dem 
Bruder des Heren, der namentlich in Jeruſalem wirkffam war 
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und als die höchfte Auctorität der ftrengeren judenchriftlichen 
Bartei galt (Gal. 2, 12). Aus der Apg. 12, 3 erfahren wir die 
Enthauptung des Apoftels Jakobus, Sohnes Zebedäi. Dann 
wird 12, 17. 15, 13 f. 21, 18 f. ohne weitere Beftimmung ein 
Jakobus genannt, der ebenfo, wie bei Baulus, als das bedeu— 
tendfte Haupt der Urgemeinde erfcheint (12, 17 arcayyeidare 
TaxoPßp nai volg adehpoig vadra), der * dem Apoſtelcon⸗ 
vent nach Petrus das Wort ergreift, den Paulus bei ſeiner letz— 
ten Anfunft in Serufalem zuerft befucht. Warum foll diefer 
Jakobus nicht ebenfo, wie bei Baulus, der Bruder des Herrn 
gewefen fein? Warum fol der Verf. der Apg. nicht gerade bei 
einer fo befannten, hervorragenden Berfönlichfeit eine nähere 
Beſtimmung für unnöthig gehalten haben? Gleichwohl benußt 
nicht bloß Wiefeler diefe fiheinbare Schwierigfeit für feine 
Anficht, daß der Apoftel Jakobus, nicht der Bruder des Herrn, 
das hochberühmte Haupt der Urgemeinde war, fondern auch 
Winer (Art, Jakobus) glaubt, hier eine von Paulus und den 
Kirchenvätern abweichende Auffaffung annehmen zu müffen, 
weil er fich nicht denfen fann, daß Lufas, der fo eben erft 
(12, 2) von Jafobus major gefprochen und 1, 13 nur nod) 
den Jakobus Alphäi genannt habe, feinen Lefern die Zumu— 
thung gemacht haben könne, hier an einen dritten, vorher gar 
nicht ausdrüdlic, genannten Jafobus zu denfen. Diefe Zumus 
thung war aber jedenfalls fehr gering, wenn der Bruder des 
Herin als Haupt der Urgemeinde eine fo bedeutende und allge 
meint befannte Berfönlichfeit war, wie wir nad) Baulus und 
den älteften chriftlichen Schriften vorausfegen müffen. Um fo 
mehr nrüßte man eher bei Jakobus minor, wenn er gemeint 
wäre, eine nähere Beftimmung erwarten. Es ift alfo gar fein 
Grund vorhanden, innerhalb des N. T, irgend eine Abwei: 
Hung von der gefchichtlichen Überlieferung anzunehmen, daß 
diefer Jakobus, deſſen Biſchofsſtuhl die Kirche von Serufalem 
noch zur Zeit des Euſebius (KO. VI, 19, 32) als heilige 
Reliquie ihres erften Vorſtehers aufbewahrte, der Bruder des 
Herrn gewefen ift, Diefen Jakobus nennt ja fchon Joſephus 
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bei der Erzählung feiner Hinrichtung (kurz vor dem Negierungs- 
antritt des Procurator Albinus im 3.62) ausdrücklich «deApög 
"Inooö voß Aeyousvov Neroroö (Ant. XX, 9, 1), wenn fein 
Tert von chriftlicher Interpolation frei fein follte. So lebte 
Safobus mit dem Beinamen „der Gerechte” in der Literatur und 
Tradition der Judenchriften fort. In ihrem hebräiſchen Evan— 
gelium, deſſen Auferftehungsbericht wir aus Hieronymus de 
vir. illastr. e.2 fennen lernen, erfcheint der Auferftandene zuerſt 
feinem Bruder Jakobus und wiederholt mit ihm das heilige 
Mahl, an defien Einfegung derfelbe bereits theilgenommen 
hatte (vgl. 1 Kor. 15, 7). In der pfeudoclententinifchen Lite: 
ratur, deren Grundſchriſt, das petrinifche Kerygma, jedenfalls 
jehr alt ift, erfcheint Jakobus nicht bloß in Serufalen als Bi: 
fhof (Rec. I, 43 qui a Domino ordinatus est — episcopus, 
vgl. 1, 66 und Epist. Petr. ad Jacob.), fondern als Oberbi— 
ſchof (Epist. Clem. ad Jacob. &rrioxdrewv Erriororcog), als das. 
Dberhaupt der ganzen Chriftenheit, an den felbit die Apoftel, 
wie Petrus, aus der Ferne ihre Relationen richten müffen, zu 
dem fie überhaupt in einen mehr untergeordneten, als nebenge— 
oroneten Berhältniß ftehen. In diefer Eigenfchaft hat er von 
Jeruſalem aus jeden chriftlichen Lehrer, dem man Gehör und 
Sfauben ſchenken fol, zu beglaubigen, Rec. IV, 35: Propter 
quod observate eautius, ut nulli doclorum eredatis, nisi qui 
Jacobi fratris Domini ex Hierusalem detulerit tesimo- 
nium, vel ejus quicunque post ipsum fuerit. Hom. AI, 35: 
Aıo ig raveov uewmose arcborokov N dıddonakor h 
7rEOpYEnV u zrgoregov avrıßahlovra aörod TO igvYua 
Teroßo To Aeydevrı Too nvolov uov xai 
grercıotevuevo &v Isgovoakyu ıyv Eßoaiwv dıewew Ernin- 
olav xal usra uegrigwv roooelnkvuFora zrgög vuag ruh. 
Diefe hohe Stellung des Jakobus fcheint fogar bei Paulus 
durchzublicken, wenn er Gal. 2, 9 vor. den beiden Apofteln 
Petrus und Johannes genannt wird, und wenn Petrus fpäter 
in Antiochien (Gal. 2, 13) die zıves and "Iaxeßov, die Leute, 
die von Jakobus famen, fo vefpeetirt, daß er fich aus Furcht 
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vor den Öläubigen aus der Befchneidung von der Gemeinfchaft 
mit den Heidenchriften zurüczieht. Der Sache nad) ift e8 ja gar 
nicht unwahrfcheinlich, daß die Judenchriften gerade auf einen 
Bruder des Herrn die Gentralleitung der ganzen Kirche, gleich- 
ſam die Statthalterfchaft Chrifti übertrugen. Auch ift es noch 
gar feine Abweichung von der Darftellung des Paulus, wenn 
Safobus in den element. Homilien nur ald AeyFeig adehpög 
too xvolov bezeichnet wird. Hierin liegt nicht entfernt die Anz 
deutung, daß er etwa bloß ein Vetter Jeſu, wie man meint, ein 
Sohn des Alphäus, gewefen fei, fondern es erflärt fich diefer 
Ausdruck einfach daraus, daß der Adam» Ehriftus und Vater 
des ganzen Menfchengefchlechts (Hom. III, 19) überhaupt mur 
im uneigentlihen Sinne Brüder haben konnte. Übrigens 
wurde dieſe Anftcht ſehr begünftigt Durch das eigenthümliche 
Evangelium, welches der Verfaffer gebrauchte, und welches nad) 
aller Wahrfcheinlichfeit das Petrus: Evangelium war.?) In 
diefem &vangelium waren nämlich, wie wir aus Drigenes 
(Comm. in Matth. T. X, 17, p. 462) wiffen, ebenfo wie in 
den Protevang. Jacobi, die Brüder Jefu, im Widerfpruch mit 
Matth. 1, 25, aus einer früheren Ehe Joſeph's abgeleitet, fo 
daß Jeſus um fo mehr nur durch die Maria mit dem davidi— 
ſchen Gefchlecht zufammenhing und aus allen menfchlichen Fa— 
milienverhältniffen Tosgeriffen erfchien. Hier finden wir die 
Brüder Jeſu alfo als Söhne Joſeph's und nicht ver Maria, fo 
daß fie hinfichtlich der Abftammung eigentlich gar nichts mit 
ihm gemein haben, und nur mit Nüdficht auf den Pflegevater 
Sefu, der ihr eigentlicher Bater war, Brüder Jefu in einem fehr 
uneigentlihen Sinne heißen können. Ein wichtiger Zeuge über 
unfern Jakobus ift endlich Hegefipp. Diefer JZudenchrift giebt 
ung bei Eufeb. KO. U, 23 eine-ausführliche Befchreibung des 
Lebens und Todes unfers Jakobus. Er unterfcheidet ihn ſogleich 
von den Apofteln, indem er fagt: duadegerau de anv Euxiy- 
oiav uera vov Amoovökwv Ö adsApog Tod xugiov 


3) Bgl, m. Krit, Unterf, ©. 336. 
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Taxwpog, 6 bvouaoseis End ndvrwv Öinauog Anö vv 
Tod xuglov xoövwv yueyoı zul nuov. Bom Mutterleib an fei 
er heilig gewefen, er habe weder Mein noch ftarfe Getränfe 
getrunfen, auch nichts Lebendiges gegefien. Ein Scheermeffer 
fei auf fein Haupt nicht gefommen, mit Ol habe er ſich nicht 
gefalbt und Bäder nicht gebraucht. Es find Diefes Züge, welche 
ihn ung deutlich als Nafiräer ſchildern, der außerdem noch eine 
effäifche Färbung trägt. Auch die Effäer enthielten ſich ja we: 
nigſtens aller blutigen Opfer (Philo Quod liber quisquis vir- 
tuli studet p. 457, Sofephus Ant. XVIII, 1, 5) und zwar 
wohl nur deßhalb, weil fie das Leben in den Thieren zu ver: 
legen ſcheuten (wenigfteng durften jelbft Ausgeftoßene nur Kraut 
eſſen, Joſephus de bello jud. II, 8, 8) ; auch fie vermieden den 
Gebrauch des DIE (Joſeph. de b. j. I, 8,3). Zwar badeten 
fie ſich fehr eifrig in Flußwaſſer (Sofeph. d. b. j. II, 8, 5.7), 
aber das Bakaveiov deſſen fid) Jakobus nad) Hegefipp enthielt, 
braucht gar nicht, wie noch Ritſchl (altfathol. Kirche S. 111) 
meint, ein folches einfaches und natürliches Bad, fondern nur 
ein Fünftliches und luxuriöſes zu fein.*) Daß Iafobus gar 
nicht gebadet haben follte, wäre fo unglaublich und finnlos, daß 
man jchwerlich irren wird, wenn man Hegefipp’s Ausfage in 
diefem Sinne verfteht. Die Enthaltung vom Sleifchgenuß und 
das einfache Leben von Vegetabilien wird uns ja auch von 
Matthäus berichtet (Clemens v. Alex. Paed. II, 1) und in den 
Clementinen (Rec. VII, 6. Hom. X, 6) von Petrus, wie es 
aud) fpäter Sitte der Ebioniten war (Epiphan. Haer. XXX, 
15, vgl. Röm. 14, 21 xaAöv zo um yayelv xoda, umde zrueiv 


4) Über Gefundheits- und Luxusbäder vgl; Clemens v. Alex. Paedag. 
I. 9. Letzterer Art fcheint das Bad gewefen zu fein, welches Johannes in 
Ephefus verlafjen haben foll, weil er fürchtete, daßdas Badehaus (Balaverov) 
wegen des gottlofen Cerinth zufammenfalle (Srenäus adv. haer. III, 3, 4). 
In dem ähnlichen Vorfall mit Ebion bei Epiphan. H. XXX, 24 wird das 
Paroveiov noch deutlicher als ein Luxusbad bezeichnet, Auch Tertullian billigt 
wohl einfache Bäder (Apologet. c. 42), aber nicht balneas laeliores hortu- 
lani maritimive secessus (de poenitent. c. 11). 

Hilgenfeld, Gal.-Br. 10 
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oivov), Weiter fchilvert Hegefipp den Jakobus mit priefterlichen 
Zügen. Ihm allein fei e8 vergönnt gewefen, in das Heilige 
einzutreten, und in linnenen Kleivern, die er ausfchließlich trug, 
ging er allein in den Tempel, um für fein Bolf zu beten, fo daß 
feine Kniee diehäutig wurden, wie Kameelhaut. Diefer Schil- 
derung liegt wahrfcheinlich, wieRitfhl ©. 112 mit Recht ver- 
muthet, die Vorftellung zum Grunde, daß auch Chriftus ſelbſt 
einerfeits von Juda, andererfeits von Levi abftammte (vgl. m. 
Krit. Unterf. ©. 266). Wegen diefer übergroßen Gerechtigkeit 
hieß er der Gerechte, und am Pafchafefte wurde er von den Pha— 
tifäern, da er Jefum nicht verleugnen wollte, von der Zinne des 
Tempels herabgeftürzt und gefteinigt. So unglaublid) und fabel- 
haft diefe Schilderung zum Theil ift, wie namentlih Ritſchl 
hervorgehoben hat, fo kann doch der Charakter des Jafobus in 
ihr nicht vollig erdichtet fein, und es wäre kaum begreiflich, wie 
Jakobus in diefer Weife verherrlicht fein Fönnte, wenn er nicht 
wirklich eine ftrengere judenchriftliche Nichtung vertrat. Auf die 
Derwandtfchaftsverhältniffe Jeſu führt uns noch näher, was 
‚Hegefipp über den Nachfolger dieſes erften Bifchofs von Jeru- 
falem mittheilt. Diefes feheint nämlich nicht recht zu der An— 
nahme zu paflen, daß Jakobus ein wirklicher Bruder Ehrifti 
war. Seinen Nachfolger Simeon bezeichnet Hegefipp nämlid) 
bei Eufeb. KO. II, 32 als wirklichen Vetter Jeſu, Sohn feines 
Oheims Klopas (6 &x ro delov Tod xvelov 6 zrgosıgmusvog 
Ivuewv viög KAwrr&), und ebdaf. IV, 22 fagt er: Kai uer« 
rò uagrvgoroaı 'Icxwßov Töv Öixnıov, Wg xalöxvguog di - 
0 adıo Aöyp, zıahıw Ö &4 Helov avrod Svusov Ö Tod 
Kiwrä nasioraraı Errio%07C0G, OV 7TO0EFEVTO TTEVTES OvTa 
Avawıöov Too xvgiov devregov. Nach dieſer Nachricht wür- 
den wir nicht bloß den Klopas, Water des Apoſtels Jakobus 
minor , als Oheim Jefu anzufehen haben, womit freilich noch 
gar nicht die Kombination beftätigt fein würde, daß feine Gat- 
tin Maria die Schwefter der Mutter Jeſu war,?) fonvern es 


5) Euſeb. KO, II, 11 fagt nur: 70v yao Kiwnav adelyov Tod 
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fönnte auch fo fheinen, als fei unfer Jakobus, der Vorgänger 
des Simeon, nicht eigentlich ein Bruder, fondern vielmehr der 
erite Vetter des Herrn, alfo der Apoftel Jakobus, gewefen. 
Allein früher unterfchied ja Hegefipp den Bruder des Herin von 
den Apofteln. Deßhalb meinte Neander nad) Credner's 
Vorgang (Einl. ind. NT. I, ©. 575), die Worte dadurch in 
Einflang mit anderen Ausfagen Hegefipp’s zu bringen, daß er 
errod auf Iafobus als Hauptfubject der erften Hälfte des 
Sages bezog. So würde Klopas fowohl Jeſu als auch des 
Jakobus Oheim gewefen fein, und diefe würden um jo mehr 
Brüder gewefen fein. 9) Wer fol aber ver erfte Better Jefu ge: 
wefen fein, wenn Simeon der zweite war? Neander und nad) 
ihm de Wette (Einl, ind. N.T. 8. 167b., ©. 334) venfen 
an Jafobus Alphäi, während der Zufammenhang, daß die Ge: 
meinde für ihre Leitung einen zweiten Vetter des Herrn vorzog, 
vielmehr auf unſern Jakobus als den erſten dverwıdg zurüd: 
weißt, der ihr vorgeftanden hatte. Man braucht deßhalb freilich 
nicht mit Kern (d. Brief Jakobi unterfucht und erklärt, S. 22) 
die Identität des gerechten Jakobus mit dem Sohn des Alphäus 
bei Hegefipp anzunehmen, wogegen ſchon der von de Wette 
hervorgehobene Umftand fpricht, daß Hegefipp dann einfach den 
Simeon als Bruder feines Vorgängers bezeichnet haben würde. 
Es bleibt alfo nichts übrig, als entweder das Wort avervuög 
in dem allgemeineren Sinne eines Blutsverwandten auf Jako— 
bus den Gerechten zu beziehen, oder die Bedeutung des devreoog 
ähnlich zu faffen, wie &AAog bei Homer und den Griechen über: 
haupt befanntlicy gebraucht wird. Jene Faffung wird offenbar 
durch den Glauben an die vaterlofe Erzeugung Chrifti begin: 


Ivonp indoyew Hynoınmos iorogei. Ich fehe feinen Grund ein, mit 
Neander (AG. II, ©. 559) zu behaupten, daß nach Hegefipp Klopas nicht 
bloß von Seiten des Joſeph, ſondern auch von Seiten der Maria Jeſu 
Oheim war, da er eben nur den Klopas als Bruder Joſephs kennt. 


6) Es iſt aber auch ganz ſtatthaft, u700 hier, gemäß TI, 23, auf 
Chriſtum zu beziehen. 
10* 
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ftigt, und fie würde um fo mehr zuläffig fein, wenn auch Hege⸗ 
fipp der Tradition gefolgt fein follte, daß die Brüder Jeſu Kin— 
der einer früheren Ehe, alfo nicht der Maria gewefen feien. Das 
davidiſche Gefchlecht des Safobus und des anderen Bruders 
Judas ſetzt Hegefipp freilich (a. a. ©. II, 23. II, 20) deutlich 
voraus, wie es ihm auch bei Simeon (a. a. D. IH, 32 os 
ovrog ano Aapid nal gororıavoö) feftiteht, und fo müßte er 
jedenfalls auch den Joſeph zum Geſchlecht David's gerechnet 
haben. Aber auch hiervon ganz abgeſehen, ſo würde es ſich 
ſchon aus der Art, wie er a. a. O. III, 20 den Judas, deſſen 
Enkel Domitian — te, als oͤ xara odoxo —V 
(Jeſu) adeApög anführt, vollkommen erklären, daß er ein jo 
uneigentlihes Bruderwerhältniß auch mit dem Ausdrud 
overvıög bezeichnen konnte. So ift e8 um fo weniger nöthig, 
daß wir von der zweiten angegebenen Faffung in diefem Falle 
Gebrauch machen, obwohl fie nach der Analogie von Eregog 
Gal. 1, 19 nicht unbedingt abzuweifen ift. Jedenfalls fieht alfo 
noch. Hegefipp Jakobus den Gerechten als verfchieden von den 
Apofteln und als Bruder Jeſu in dem Sinne an, welchen feine 
Ehriftologie zuließ, während Clemens v. Aler. im 7. Bud) der 
Hypotypofen (bei Eufeb. KG. U, 1) venfelben ſchon ganz zu 
den Apofteln zu rechnen feheint.”) 


7) Auch Irenäus adv. haer. III, 12, 15 verwechfelt ja den Jakobus des 
Salaterbriefs fogar mit dem Apoftel d. N., Sohn des Zebedäus: Apostoli, 
quos universi actus et universae doctrinae Dominus testes fecit (ubique 
eum simul cum eo adsistentes inveniuntur Petrus et Jacobus et Jo- 
hannes), religiose agebant circa dispositionem legis ete. — Über unfern 
Jakobus möchte ich noch fragen, ob nicht gerade ihn ſchon Papias gemeint 
hat, wenn er in dem Vorwort feiner Schrift (bei Eufeb. KG. III, 39) als 
Quellen feiner Überlieferungen die Ausfagen von Andreas, Petrus, Philip: 
pus, Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus oder anderer Jünger des 
Herren anführt? — Zu dem Ausdruck Hegefipp’8 möchte fich auch der Anfang 
Acta Philippi p. 75 Tiſchdf. vergleichen lafjen, welcher den Simon des Klo— 
pas benennt deuregov yEvousvov Errioxonov uera Iaxwßov Toy Konue- 
tloavyra adEApoV ToD zuglov. 
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Sehen wir fehließlich noch auf das Verhältnig der paulini- 
ſchen Darftelung der Verabredung über die Berechtigung der 
Heidenmiffton zu der Darftelung der Apoftelgefchichte ein, 
fo zeigt fih die Verlegenheit der apologetifchen Kritif ſchon in 
den verſchiedenſten Anfichten über die Frage, welche in der Apg. 
erzählte Neife nach Serufalem der vom Apoftel ſelbſt beſchrie— 
benen entfpreche. Während man früher wohl, weil man es mit 
Recht undenkbar fand, daß Paulus hier eine Reife übergangen 
haben fünne, diefe Neife als die zweite auch mit der zweiten Der 
Apg. 11, 30. 12, 25 iventificirte, fo hat neueftens Wiefeler 
(Chronol. d. apoft. Zeit. ©. 179 f.) den Verfuch gemacht, der 
gefährlichen Berührung des paulinifchen Berichts mit der Dar: 
ftelung des Apofteleonvents in der Apg. C. 15 dadurch zu ent- 
gehen, daß er mit einer fich ſchon am fich nicht empfehlenden 
Überfpringung dieſer zu dem beveutungsvollen Apoftelconvent 
erfolgten Neife die Apg. 18, 21. 22 faum angedeutete Feftreife 
nach Serufalem für die von Paulus befchriebene erflärte. Diefer 
Berfuch hat nicht nur von fritifcher Seite Baur, Theol. Jahrb. 
1849, ©. 460 f. Zeller, ebdaf. ©. 426 f.) den entfchieden- 
ſten Widerfpruch erfahren, fondern auch wohl nur bei einem 
neueften Interpreten der Paftoralbriefe Beifall gefunden, wäh: 
vend felbft die confervativeren Schriftgelehrten Meyer, Nean- 
der u. A. an der Identität diefer Reife mit der Apg. 15 eyzähl: 
ten fefthielten, und beherztere Apologeten, wie Ebrard 
(a. O. ©. 715 f.), den biblifchen Chronologen gar deßhalb 
getadelt haben, daß er fi durch die Baur'ſche Kritif viel zu 
fehr „imponiven“ und durch diefen Reſpect zu einer fo unhalt- 
baren Anficht habe verleiten laſſen. Da es ſchon von vorn herein 
völlig undenkbar ift, daß die Apg. 11, 30 ſchon vor der erften 
Miffionsreife erzählte Überbringung einer Beiſteuer nad) Jeru— 
falem durch) Baulus und Barnabas diejenige Reife jein follte, 
welche der Apoftel 14 Jahre nad) feiner Befehrung mit Barna- 
bas und Titus unternahm, um fich über die Grundfäge feiner 
Wirkfamfeit mit der Urgemeinde zu verftändigen, fo könnte frei⸗ 
lich außer der Reiſe zum Apoſtelconvent nur noch jene ſpätere, 
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wenigftens angedeutete Feftreife Apg. 18, 21 in Betracht kom— 
men. Allein, wie e8 auch mit ihrer Gefchichtlichfeit ftehe, der 
Berfuch, fie dem Apoftel unterzufchieben, feheitert fchon daran, 
daß Paulus hier, wie noch fpäter in Antiochien (Gal. 2, 13), 
in Gemeinfchaft und im Zuſammenwirken mit Barnabas (2, 9) 
erfcheint, während er ſich vor jener Reife mit ihm entzweit und 
von ihm bereits getrennt hatte (Apg. 15, 36— 39), fo wie daran, 
daß Baulus in diefem Zufammenhang eine fo bedeutende Reife, 
wie die zum Apoftelconvent, unmöglich hätte übergehen Fönnen. 
Freilich hat Wiefeler, welcher den Widerfpruch von Apg. 
&. 15 mit Gal. 2, 1 nicht wegleugnen kann, feiner Hypothefe 
dadurch einen gewiffen Pragmatismus zu geben verfucht, daß 
er das frühere, angeblich nur proviforifche Apoſteldecret über die 
Bedingungen der Zulaffung von Heiden jebt bei der Befprechung 
mit den Säulenapofteln ausdrüdlich aufgehoben werden läßt 
(a. a. O. ©. 201 f.), woraus e8 fid) erkläre, daß Paulus früs 
her die Befchneidung an Timotheus Apg. 16, 3 willig voll- 
zogen, jegt aber an Titus nicht gelitten und fpäter bei der Trage 
über den Genuß von Gößenopferfleifch 1 Kor. 8—10 die Bes 
ftimmungen des Apoſtelconcils ſchon ganz außer Acht gelaffen 
habe. Aber wie fehr fehließt ſchon die Apg. diefe grundlofen 
Gombinationen aus! Jene feierlich im Namen des heil. Geiftes 
(Apg. 15, 28) gegebenen Befchlüffe find ja in der Apg. fo 
wenig bloß provijorifch (man denke!), daß Paulus fie nicht 
bloß bei feiner zweiten Mifftonsreife feinen Gemeinden ein— 
ſchärft (16, 4), fondern daß Jafobus, der nach diefer Hypotheſe 
in ihre Aufhebung eingewilligt haben foll (!), den Baulus noch 
bei feiner legten Reife nach Zerufalem Apg.21, 25 ausdrücklich 
auf fie als zu Recht beftehend verweil’t: zregi de zov rezı- 
orevaorwv EIV@V Musig Erreoveiheusev, noivavreg umdEv 
ToLodTov ıngeiv aürodg, el un YvAK0080IaL adToüg To, Te 
eiöwAödvrov xal vo ala xal revırzöv nal nogvelav. Was 
kann daher in ſolchen Verfuchen deutlicher hervortreten, als das 
erflärliche Streben, der Gefahr zu entgehen, welche dem Bericht 
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der Apoftelgefhichte von der authentifchen Darlegung des Apos 
ftels droht? L 
Die Apg. läßt 15, 1 f. in Antiochien felbft durch Nach— 
kömmlinge aus Judäa die Nothwendigkeit der Befchneidung zur 
Seligfeit behauptet werden, und in Folge der durch fie veran: 
laßten Streitfrage den Paulus, Barnabas und einige Andere 
Titus wird ja in ihr nie genannt) von der antiochenifchen Ge: 
meinde zu den Apofteln und Presbytern von Jerufalem abge: 
fandt werden. Bei ihrer Ankunft in Ierufalem wird diefelbe 
Behauptung durch hriftliche Phariſäer vertreten, und bei der 
zur Entſcheidung der Streitfrage veranftalteten VBerfammlung 
der Apoftel und Presbytern tritt zuerst Petrus für die Freiheit 
der Heidenchriften vom mofaifchen Geſetz auf, und Jakobus 
unterftügt feinen Antrag mit der genaueren Beftimmung, daß 
die Heidenchriften fich des Gößenopferfleifches, der Hurerei, 
des Erſtickten und des Bluts enthalten folfen (15, 20). Diefer 
Borfchlag wird zum Beichluß der Urgemeinde und ihrer Häup- 
ter erhoben und in der Form eines vom heil. Geifte gegebenen 
Decrets dem Paulus, Barnabas nebft Anderen zur Überbrin- 
gung nad) Antiochien, übergeben. Wie jehr contraftirt diefe 
Darftellung mit dem authentifchen Bericht des Apoftels! Wie 
unfelbftändig und paſſiv erfcheint hier der Heidenapoftel, der 
ſchon nicht einmal in Folge eines inneren Antriebs (Gal. 2, 2), 
- fondern bloß als Abgefandter der Gemeinde von Antiochien nad) 
Serufalem geht, um hier Die Entfcheidung der Urgemeinde ein- 
zuhofen, der ſelbſt bei den Verhandlungen nur referirt (Apg. 15, 
12), ohne irgend felbftändig in ihren Gang einzugreifen, und 
ſich ohne alles Bedenken einem Beſchluß unterwirft, der wenig: 
ftens in Betreff des Genuffes von Götzenopferfleiſch feinen libe= 
zaleren Anfichten (1 Kor. 8, 1f.) gar wicht entfprach, einem De: 
ſchluß, der für Die Judenchriſten noch immer die Berbindlichkeit 
des mofaifchen Gefebes anerkannte! Wie wenig erfennen wir 
auch die Säulenapoftel des Salaterbriefs in diefem Bericht wies 
der, der den Petrus und Jafobus die möglichfte Freiheit der 
Heidenchriften von dem Gefeg befürworten und das Verlangen 
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der Befchneidung für fie nur von einigen hriftlihen Pharifäern 
ausgefprochen werden läßt! Daß auch nad) Paulus vor der 
Gemeinde verhandelt wurde, ift freilich unleugbarz aber eine 
ſolche Verhandlung wird durch feine Darftellung ebenfo be— 
ftimmt ausgefchloffen, wie die eigentliche entfcheidende Ver— 
handlung in der Apg. ganz umgangen wird, bei welcher auch 
die Beichneidung des Titus verlangt wurde, und in welcher 
Paulus nicht fo ganz palfiv auftrat, fich zu den dargelegten 
Grundſätzen feiner Wirkſamkeit Feine Zufäße, wie die Beſtim— 
mungen Apg. 15, 20. 29 gewefen fein müßten, gefallen ließ. 
Wäre das Verhältniß der beiderfeitigen Mifftionen fchon fo 
völlig ausgeglichen und geregelt, wie es nach der Apg. der Kal 
gewefen fein müßte, hätte Paulus fi durch Die Anerkennung 
eines folhen Befchluffes zwar einerfeitS gebunden, aber aud) 
andererfeits in den firirten Grenzen durch die Auctorität der 
Urgemeinde befeftigt, wie konnte er diefe Beichlüffe, dieſe Magna 
eharta feiner apoftolifchen Wirffamfeit, ſolchen Miffionären 
gegenüber, wie die galatifchen, welche jedenfalls mehr den Hei: 
denchriften auferlegen wollten, völlig verfchweigen, etwa, wie 
Neander meint, eine folche abfchließende Übereinkunft als ven 
Lefern befannt vorausfeßen? Ya, wie wäre, wenn die Bes 
fhlüffe der Apg. gelhichtlich wären, $) nur das bald darauf in 
Antiochien erfolgte Benehmen des Petrus erklärlich, welches 
die Apoftelg. ebenfo verfchweigt, wie e8 Paulus zum Beweis 
feiner apoftolifchen Selbftändigfeit nachdrücklich hervorhebt? 


Der Defuch des Petrus in Antiochien. II, 11—21. 


Die Erzählung des Auftritts zwifchen Petrus und Paulus 
in Antiochien, über welchen die Apg. gänzlich hinweggeht, iſt 


8) Es gehört nicht hierher, die Entftehung der Darftellung der Apg. 
pofitiv zu erflären, Nur fo viel fei bemerft, daß es kaum möglich fein wird, 
mit Ritſchl (altkath. 8. S. 121 f.) auch nur die Erlaffung diefes Deerets 
von Seiten der Mrapoftel feftzuhalten, Vgl. Zellers forgfältige Auseinan— 
derfeßung Theol. Jahrb. 1850, ©. 346 f. 1851, S. 383 f. 463 f., wo auch 
Ritſchl's Annahme abgelehnt wird, 
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im Allgemeinen fchon oben ©. 60 f. erörtert, fo daß wir bei 
der Feftitellung des Einzelnen nur noch geringe Schwierigfeiten 
zu überwinden haben. Durch die Unterredung in Serufalem 
war jedenfalls das gute Einvernehmen zwifchen Paulus und den 
Ürapofteln fo weit hergeftellt, als es bei der Verſchiedenheit 
ihrer Anftchten nur möglich war, fo daß wir ung darüber nicht 
wundern dürfen, daß Petrus bald darauf Antiochien, dieſen 
Mittelpunet der Heidenmiffton, befuchte. Denn es ift entſchie— 
den willfürlih, wenn Schnedenburger (Zwei d. Apg. 
©.158 f.) diefen Befuc vor das Apoftelconcil verlegt hat (wo= 
gegen Zeller Th. 3.1850, ©.336). Das Benehmen des Petrus 
in Antiochien bezeichnet Paulus fogleih V. 11 als ein folches, 
in welchem er als verurtheilt, und zwar durch fich felbft, durch 
feine Wanfelmüthigfeit und Inconſequenz gerichtet erfchien. In 
Betreff der zıveg and Taroßov B. 12 geben felbft de Wette 
und Meyer zu, daß dieſe Leute von Safobus gefandt feien 
(vgl. Mtth. 26, 47). Und ift e8 auch nicht geradezu gefagt, 
daß fie dem Petrus den Auftrag brachten, fich von den Heiden: 
chriſten zurückzuziehen, fo ift es doch höchſt auffallend, daß der— 
felbe num plöglich aus Furcht vor den Gläubigen aus der Be— 
ſchneidung die Gemeinfhaft mit den Heidendhriften abbricht. 
Inwiefern Paulus diefe Handlungsweife, zu der fogar Barna= 
bas durch das Anfehen des erften Apoftels fortgeriffen werden 
fonnte, unter den Geſichtspunct der Heuchelei ftellt, ift ſchon 
oben gezeigt worden. So fah Paulus, daß fie Alle nicht gerade 
wandelten nad) (zreög vom Ziel oder von der Norm) der Wahr— 
heit des Evangelium! Die durch diefes Benehmen veranlaßte 
Rede B. 14—21 ift nad) ihrem Gedanfengang und in ihren 
bedeutendften Schwierigfeiten bereits oben erflärt. Zur Vervoll— 
ftändigung ift aber noch Folgendes zu bemerfen. Zu Avaynabeıv 
B. 14 kann man außer Clem. Hom. XIV, 7 und Rec. IX, 28 
(griech. bei Bardefanes, f. Grabe Spieil. I, p. 299), wo es 
vom Zwange der Schidfalsmacht gebraucht wird, noch Hom. 
XII, 17 vergleichen, wo dem Manne gerathen wird, feine Frau 
zu der wahren Lehre anzuhalten (evayraoov). Daß ragaparng 
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B. 18 die fpecielle Beziehung auf den Abfall von Gefegen hat, 
wird nod) flarer aus Hom. I, 52. III, 39, wo Adam gegen 
den Borwurf in Schub genommen wird, ein zragaßdung des 
göttlichen Gebots gewefen zu fein. „Ich bin“, fagt Paulus 
B. 19, „durch das Gefeß dem Geſetz abgeftorben.“ Bon einem 
Abgeftorbenfein des Ehriften für das Gefes ift auch Röm. 7, 4 
(vgl. Kol. 2, 20) die Nede. Ift man doc, als Ehrift auch der 
Sünde abgeftorben (Röm. 6, 2. 8). In wiefern ift aber dieſes 
Abgeftorbenfein für das Gefeß gerade durch das Geſetz vermit- 
telt? Dffenbar ift hier nur daran zu denfen, daß eben durch das 
Gefeß die in der fleifchlichen Natur des Menfchen gegründete 
Unfähigfeit zum Bewußtfein fommt, aus eigener Kraft den 
Willen Gottes zu vollbringen (Röm. 7,7 f. 18 f.). So tödtet 
(Röm. 7, 10. 11. 8,2), vernichtet das Gefeß, weil ihm die 
lebendigmachende Kraft fehlt (Gal. 3, 21), den redlichen und 
fittlichen Willen des befferen, inwendigen Menfchen, und eben 
diefe Durch die innere Lebenserfahrung der Gefeßesreligion ver- 
mittelte Einficht in die Unmöglichkeit der Gefeßeserfüllung er: 
giebt den Umfchwung, daß man fich dem Geſetze, durch welches 
man die Gerechtigfeit nicht erreichen fann, abwendet, die in 
Ehrifto dargebotene Gnade Gottes (VB. 21) ergreift. ) So 
war es ja gerade bei Paulus die innere Dialeftif der Geſetzes— 
teligton, welche ihn das chriftliche Glaubensleben als ein ganz 
neues Leben (vgl. 6, 15. 2 Kor. 5, 17), als ein Leben erfennen 
ließ, in welchem der Menſch feine endliche Individualität abge: 
ftreift hat (vgl. 1 Kor. 6, 19), das Organ geworden ift, in 
dem Chriftus lebt (Gal. 1, 16. 3, 27. 4, 19). Se intenfiver 
diefe Bedeutung des Olaubenslebens ift, defto mehr muß es als 
eine Berwerfung (@Iereiv ganz ähnlich 1 Theff. A, 8) ver dar: 
gebotenen Gnade Gottes erfcheinen, wenn man noch als Chrift 
durch das Geſetz Gerechtigkeit fucht (V. 21). 


1) Über 8.20 5 dE vv To vgl. Röm. 6,10: 8 yao anegave 
(Xeı0ros). — Zur Sache vgl, Gal. 3, 21 f. 
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Glaubens- und Gefeßesreligion. 


Die ſchon durch die Rede zu Antiochien fehr natürlic) ein: 
geleitete dogmatifche Beweisführung entwidelt Das Thema von 
der Glaubensgerechtigfeit in einem fehr einfachen und durch⸗ 
ſichtigen Fortſchritt, indem ſie zunächſt an die chriſtliche Lebens⸗ 
erfahrung der Galater appellirt. 

Eingang IM, 1-5. Verwundert über Die Bethörung 
der Galater, die ihm wegen ihres ſchönen Anfangs faft als eine 
Bezauberung (Baoxaiveıv) vorkommt, weiſ't der Apoftel zuerft 
auf feine mündlichen Ermahnungen zurüd. Die oben (©. 14) 
dargelegte Erflärung von V. 1 foll Hier zwar nicht gegenüber 
den eurrenten Erklärungen weiter vertheidigt werden, doc) finde 
über fie noch folgende Bemerkung Plag. Wie yocpw “Ertoga 
pevyovra nur heißen kann: ich male den Heftor als einen Flie— 
henden, fo hätte Paulus, fo lange er nod) die Galater münd- 
fich warnte, auch mur fagen fönnen : zrg0yg«p@ üniv Xoıorov 
&v Eutv oravgwImosuevov, wenn nicht gar ſchon LoravgwuE- 
vo», und da der Act des Hinmalens, als er fchrieb, fehon in 
die Vergangenheit fiel, konnte er auch nur fagen ois nad Öp- 
Iahuodg I. Xo. nreoeyodgyn & duiv doravgwusvog. Ich 
wüßte daher nichts, was diefer Erflärung im Wege ftehen 
fönnte. Es ift ganz in der Ordnung, daß Paulus von diefer 
Erinnerung an feine mündlichen Warnungen dazu übergeht, die 
Entfcheidung über die Streitfrage feinen Lefern mit Hinftcht auf 
ihre hriftliche Lebenserfahrung vorzulegen. Die in dent Chris 
ſtenthum lebendige göttliche Lebenskraft war ihm ja der Geift 
Gottes, den jeder Gläubige als etwas allgemein Chriſtliches 
erhielt (vgl. 4, 6. 5, 16. 18.25. 1Kor. 2, 10 f. 3, 16. 
6, 11. 19. 12, 7f. 13. 2 Kor. 3, 3. 5,5. 11, 4. Röm.5, >. 
8,9. 11. 14f. 23f.), und dieſes neue als Angeld und Bürg- 
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fchaft der zufünftigen Erlöfung (2 Kor. 5, 5. Röm. 8, 23) der 
menfchlichen Natur mitgetheilte göttliche Lebensprincip Außert 
fich nicht bloß in der immanenten Durchdringung, Erleuchtung 
und Heiligung der menfchlihen Natur (Sal. 5, 16 f. 1 Kor. 
2, 10 f. Röm. 5, 5) zu der höchften Erfenntniß und Liebe Got— 
tes; fondern der göttliche Geift tritt auch in ein tranfcendentes 
Verhältniß zu der von ihm beherrfchten menschlichen Perfönlich- 
keit, er tritt al8 ein höheres Selbitbewußtjein und Vermögen 
zu dem rein menfchlichen hinzu (vgl. Gal.4,6. Röm. 8, 16.26). 
Nur hierin ift der Grund der außerordentlichen Erfcheinungen 
zu fuchen, die in dem ucchriftlichen ©eiftesleben als eine Erhe— 
bung über den Umfreis des weltlichen Selbftbewußtfeins und 
Vermögens, in efftatifchen Berzücfungen und wunderbaren Krafts 
äußerungen hervortreten. Neben den Charismen der Weisheit, 
Erfenntniß, des Glaubens, der Kirchenleitung giebt e8 auch 
außerordentliche Geiftesgaben, Charismen der Prophetie und 
Öloffolalie, der duvausıs, die befonders in Kranfenheilungen 
beftanden haben müſſen.) Solche Charismen erwähnt Paulus 
an fich felbft als onueia od anrooröAov (1 Kot. 14, 18. 
2Kor. 12, 11. Röm. 15, 18, vgl. 1Kor. 12, 28), folche Gei— 
ftesgaben traten namentlich in Korinth auch bei derjenigen her— 
vor, die deßhalb in eminenter Weife or wvevuarınoı hießen 
(1 Kor. 14, 37), und ſolche Charismen ſetzt Baulus auch hier 
in den noch gar nicht fehr lange beftehenden Gemeinden von 
Öalatien voraus (V. 5 6 Eveoyav Övvaueıg &v dulv), wo es 
ja auch ähnliche geifterfiüillte Chriften oder zawevuuarıxoi (6, 1) 
gab. Die hriftliche Lebenserfahrung der Galater war fomit ein 
ſchlagender Beweis dafür, daß das höchfte Geiftesleben des 
Ehriftenthums, die höchfte Gemeinfchaft mit Gott, ganz ohne 
Geſetzeswerke allein von der Glaubensannahme abhing.?) Es 


1) Vgl. 1 Kor. 12, 7—10, 23—80. Dazu m. Gloſſolalie S. 51 f. 


2) V. 2 2E dxons nlorews (vgl. B. 5) kann entweder: Botfchaft, 
Kunde (vgl, 1, 23. Röm. 10, 16) oder: Bernehmen heißen, Nach Röm. 10, 
17 n alarıs &E ünons, n d& dzon dıa Önuazos Heou möchte ich hier die 
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mußte als die höchfte Thorheit erfcheinen, einen folchen geiftigen 
Anfang fleiſchlich zu befchließen (ZrriveisioIeB. 3 Medium, wie 
Zvapkdusror nveduarı Dativ der Art und Weife vgl. 5, 23. 
1 Kor. 11,5. 2 Kor. 1, 15). Evangelium und Gefeg verhal- 
ten fich alfo, wie Geiſt und Fleiſch, zwar nicht als ob das Geſetz 
an ſich fleiſchlich wäre (dagegen Röm 7, 14), nut fleiſchliche 
Satzungen (Hebr. 9, 10) enthielte, ſondern weil der Stand⸗ 
punct des Menſchen unter dem Geſetze fleiſchlich iſt Röm. 7,14, 
weil das Gefeg den Willen Gottes nur in Beziehung zu der 
nicht aufgehobenen menſchlichen, fleiſchlichen Schwäche aus— 
drückt (Gal. 5, 23). So war die Hinwendung der Galater zum 
Sudaismus recht eigentlich ein Herabſinken von ber Geiſtes⸗ 
religion zu fleiſchlicher Äußerlichkeit und Schwäche. Vergebens 
hatten ſie bereits ſo Großes und Herrliches an ſich erfahren. 
Nur fo iſt dem Zuſammenhang gemäß V. 4 2000070 ——— 
ein, elye nei cixñ zu erklären, wo aller Nachdruck eben auf 
der Vergeblichfeit folder Onadenerweilungen ruht, deren Em: 
pfangen, weil der Menfch dem göttlichen Geifte gegenüber paſſiv 
iſt (vgl. 5, 18. Röm. 8, 14), recht eigentlich ein ncaoysıw iſt. ꝰ) 
Könnt ihr es denn verkennen — ſo ſchließt Paulus V. 5 dieſe 
Appellation an die chriſtliche Lebenserfahrung —, daß Gott den 
Geiſt nur ſpendet (Irregogmyeiv vgl. 2Kor. 9, 10. Phil. 1, 19) 
im Zufammenhang mit der Olaubensfunde, mit der Predigt 
des Evangelium, nicht mit Gefegeswerfen ? 


erftere Bedeutung vorziehen, da es fich in diefem Falle von felbft verftand, 
daß die Kunde Feine erfelglofe war, fondern zu der Annahme führte. Die 
atorıs ift hier nicht objectiver, als 1,23. 3, 23, der Glaube als wefentlicher 
Inhalt des Chriftenthums ſelbſt. So allein fteht die Glaubensbotſchaft in 
dem entſprechenden Verhältniß zu den Gefetzeswerken. Über azon in dem 
Sinn von yyun, Mtth. 9, 26 vgl, Mith. 4, 24. 14, 1.24, 6. 


3) Welche Verkennung diefes Zufammenhangs ift 68, wenn Meyer bei 
dem Leiden an die vielen Gefebesplacereien denkt , mit welchen die Onlater 
ſchon behelligt waren! Wie ſtimmt dazu nur edye za een? 
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Schriftbeweis für die Glanbensgerehtigkeit. 
II, 6—18, 

Der Apoftel beweiſ't nun aus der Schrift die Glaubens- 
gerechtigfeit Abraham’s und feiner geiftigen, in ihm gefegneten 
Nachkommenſchaft (V. 6— 9), während das Gefe den Fluch, 
nicht die Gerechtigkeit bringt (VB. 10—12) und durch den Kreu: 
zestod Ehrifti, der ung aus diefem Fluche erlöft hat, aufgehoben 
ift (V. 13. 14). Diefe Aufhebung des Geſetzes folgt ja ſchon 
aus der Priorität der dem Abraham gegebenen Verheißung 
(8. 15—18). 

Der Anfang diefer Erörterung ift ein unvollftändiger Satz 
B. 6, der aber weder aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ift 
(wenn man nicht eine Geiftesmittheilung ſchon bei Abraham 
annehmen will), nod) enger an das Vorhergehende, an deffen 
Erwähnung des Glaubens er freilich anfnüpft, anzufchließen 
ift, fondern vielmehr an das Folgende. Offenbar hatte Paulus 
anfangs im Sinne zu fchreibens Wie Abraham’s Glaube zur 
Gerechtigkeit angerechnet wurde (DB. 6), fo find auch die Gläu— 
bigen feine Söhne (B.7). Je wichtiger ihm aber diefe Folgerung 
war, defto mehr läßt er fie mit Yyırdoxsre &oa als einen felb: 
ftändigen Sag hervortreten. Die Worte 1Moſ. 15, 6 gebraucht 
Paulus auch Röm. 4, 3 zum Beweis der Glaubensgerechtigfeit 
Abraham’s. Schon die Juden hoben in diefer Stelle, natürlich 
ohne die paulinifhe Ausjchlieglichfeit, den Glauben ihres 
Stammvaters hervor. Vgl. 1 Maff. 2, 52. Philo de Abra- 
hamo II, p. 38 sq.: zıv zrgog zo 09 ziorıw uagrugodoıv 
avro ol xgnouot, uyv Baoıkida Tov Kgstov, u. A. Verlegt 
man mit Paulus die Gerechtigfeit Abraham’s nur in feinen 
Glauben, jo fann man als feine wahre Nachfommenfchaft, als 
die Söhne Abraham’s, auch nur die Gläubigen anfehen (vgl. 
Röm. 4, 11). Und zwar (V. 8 reoidodce dE) hat die Schrift 
jelbft, die hier wie V. 22 als das Wort Gottes perfonifieirt 
wird, dieſes vorhergefehen, daß feine geiftige, durch den Glau— 
ben vermittelte Nachkommenſchaft über feine leibliche hinüber: 
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greifen werde in die Heidenwelt, da fie 1 Mof. 12, 13 dem 
Abraham vorher verfündigt hat, daß in ihm alle Heiden gefeg- 
net werden follen. In diefem Sinne eines durch Abraham für 
die Heidenwelt vermittelten Segens faßt Paulus die Schrift: 
ſtelle, deren urfprünglicher Sinn freilich ein ganz anderer ift. 
So folgert er alfo aus der Überfegung der LXX, daß der dem 
glänbigen Abraham gegebene Segen mit ihm auch den Gläu— 
bigen gilt (®. 9). Und zwar gilt er nur ihnen, nicht denen, die 
aus Gefegeswerfen herfommen, auf fie ihr geiſtiges Leben grün- 
den. Denn (fo ift das ydo V. 10 zu verftehen) die Geſetzlichen 
ftehen nicht unter dem Segen, fondern vielmehr unter dem Fluch. 
Zum Beweife führt Paulus die Stelle 5 Mof. 27, 26 nad) den. 
LXX, an, welche diejenigen verflucht, die nicht bleiben in Allem 
(2v n&oı, worauf der Nachdruck ruht, fteht nicht im Urtext, 
aber im ſamaritan. Tert und bei den LXX), was im Geſetzes⸗ 
buch geſchrieben iſt. So bliebe freilich immer noch die Möglich— 
keit, daß man durch Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
erlange. Aber auch dieſer möglichen Vorſtellung greift Paulus 
V. U ſchnell vor (örı de, daß aber), indem er als poſitives 
Schriftzeugniß dafür, daß die Gerechtigfeit bei Gott überhaupt 
nicht. aus dem Gefege fommt, die, wie er meint, offenbar die 
Glaubensgerechtigkeit lehrende Stelle Hab. 2, 4 anführt, auf 
welche er auch Röm. 1, 17 zurückgeht. Während der hebr. 
Text nur fagt: der Gerechte wird durch feine Treue leben, fo 
haben die LXX überfegt: 6 de Öixaıog En IOTEwg MOV 
Aoerot (Cod. Alex. uoö &x 77.), und es dadurch dem Paulus 
möglich) gemacht, das &x zr. unmittelbar zu dixarog (der durch 
den Glauben Gerechte) zu ziehen. An beiden paulinifchen Stel- 
fen (aud) Hebr. 10, 38) ift nur diefe Faſſung zuläffig. ') Das 


1) Der Zufammenhang fann nicht völliger mißverfianden werden, als 
wenn 3. B. Slatt die Argumentation umkehrte: Weil aber im Geſetz Nies 
mand gerechtfertigt wird, fo iſt es offenbar, daß der Slaubensgerechte leben 
wird (Hab. 2, 4). Bei diefer Faffung würde D. 12 fehr mäßig nachfolgen. 
Die Schriftftelle Fann in diefem Sufammenhang nur der feite Ausgangspunct 
für den erſt zu beweifenden Satz fein, daß die Gerechtigfeit nicht aus dem 
Geſetz fommt, So allein wird auch die Anologie mit V. 10. 13 gewahrt, 
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Gefe ift nun aber nach feiner eigenen Ausfage nicht aus dem 
Glauben, aus dem nad) jener Stelle die Gerechtigkeit kommt. 
So fihließt der Apoftel feine Argumentation V. 12 durch die 
aus 3 Mof. 18,5 entnommene Gelbftausfage des Geſetzes, 
welche er zum deutlichen Beweife feiner Abhängigfeit von einem 
fhriftlichen Texte mit dem in feinem Zufammenhang ungefügis 
gen, urfprünglich auf rooordyuara verweifenden auza (vgl. 
Röm. 15, 5) anführt. Kann alfo das Geſetz fo wenig die Ge: 
rechtigfeit vor Gott geben, daß vielmehr fein Fluch Allen gelten 
muß, die unter ihm ftehen, fo find wir, fährt Baulus V. 13 f. 
fort, durch den Erlöfungetod Chriſti von dieſem Flucd) befreit, 
durch welchen deßhalb den Heiden der Segen Abraham’s ver- 
‚mittelt ift. Daß aud) die Heiden von dem Geſetzesfluch erlöft 
find, ift oben ©. 10 f. gezeigt worden. Wie ift aber diefe Los— 
faufung der Menfchheit aus dem Fluch vollbracht? Dadurch, 
daß Ehriftus zu unferm Beften (vgl. Röm. 5, 6, örreo nicht 
ftellvertretend) lud) geworben ift (über den Ausdruck Fluch vgl. 
2 Kor. 5, 21), nämlich durch feine Kreuzigung. Denn das Ge: 
feß verflucht Jeden, der am Holz hängt (I Mof. 21, 32, wo 
Paulus jedoch) örro Heod ausläßt). Der urfprüngliche Sinn 
diefer Stelle bezieht fih auf die Schärfung der Strafe der 
Steinigung durch öffentliches Aufhängen des Leichnams an 
einem Pfahl. Als ein Hängen am Holz wird aber der Kreuzes: 
tod Chrifti auch Apg. 5, 30. 10, 39. 1 Betr. 2, 24 aufgefaßt. 
So ift alfo der Fluch des Geſetzes auf Chriftum übergegangen ; 
aber an ihm auch gebrochen, weil er einen völlig Schuldlofen 
traf (2 Kor. 5, 21). Der Gefegesfludh hat nun feine 
Gültigfeit ein für allemal verloren, weil er fi 
einmalals einungeredtererwies. So allein läßt ſich 
die paulinifhe Vermittelung der erlöfenden Bedeutung des 
Kreuzestodes Chrifti vollziehen, welche von einer eigentlichen 
Stellvertretung auch Röm. 3, 24 f. nichts weiß, wo der Tod 
Chrifti als eine Evdeıdıg der Gerechtigkeit Gottes gefaßt wird.) 


2) Freilich heben auch Baur Paulus ©, 541 f. und noch mehr 
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Für dieſe Faſſung ſpricht auch die analoge Stelle Röm. 8, 3, 
wo die Thatſache, daß Chriſtus im Fleiſch, dieſer allgemeinen 
Quelle der Sündhaftigkeit, ſündlos blieb, als eine Verur— 
theilung der Sünde im Fleiſch gefaßt wird. Sollte nicht 
ebenſo der Kreuzestod des Sündloſen als eine zaraxgıoıg des 
Geſetzes, als ein thatſächlicher Beweis der Ungültigkeit ſeines 
Fluchs zu faſſen fein? Nichts iſt der Auffaſſungsweiſe des Als 
terthums angemefjener, als daß eine Macht, ein Prineip dann 
feine Gültigfeit verliert, wenn e8 in einem alle feine Be- 
fugniß überfhreitet. ) Die pofitive göttliche Abficht in 
der Brechung des Gefehesfluhs war aber die V. 14 ans 
gegebene, damit auf diefem Wege der Segen und die Vers 
heißung, die dem Abraham geworden, für die Heiden durch den 
Glauben am Ehriftus vermittelt werden. An die Stelle der Ver: 
mittelung mit Gott durd) das Gefeß tritt nun die Vermittelung 
durch den Glauben. An vdiefen aber ift die Geiftesmittheilung 
(vgl. 3, 2. 5) fo innig gefnüpft, der mitgetheilte Geift Gottes 
ift fo fehr von Seiten Gottes das Complement des Glaubens 
von menfchlicher Seite, daß die dem Abraham gegebene Ver: 
heißung fchon unmittelbar als eine drrayyehia Tod nvevua- 
og, als eine Verheißung, deren Inhalt das veöue ift (vgl. 
Apg. 2, 33), bezeichnet werden kann. So hat der Apoftel in 
dem fehönften Fortſchritt den Schriftbeweis geführt, daß die 


Ritſchl altkathol. K. ©. 85 f. den Begriff der Stellvertretung in dem Erz 
Yöfungstode Chrifti fehr ſtark hervor. Allein auch die ſcheinbarſte Stelle 2 
Kor. 5, 14 ſcheint ſich mir einfacher in der angegebenen Weife zu erkläven, 
Der Tod Chriſti foll ja hier erft im Leben der Ehriften fein Nachbild finden 
(vgl. Röm, 6,2f.). Der Begriff der Erlöſung (2£ayogaßev) ift bei P. weit 
mehr ausgebildet, als der der Berfühnung Gottes. 

3) Bgl. m. Schrift üb. das Evg. Joh. S. 295 f. und bie dafelbft an⸗ 
geführten Belege, wozu noch folgende, Juſtin fest Dial. e. 45, p. 264 den 
Zweck der Menfehwerdung darin, Iva dıa rs olzovoulas ravıns 6 movn- 
geVoduevos TyV doyiv Oyıs zar ob ouoıwdeyres aurß ayyshoı KUTO- 
Av9b0ı za 6 Idvaros zuraggovndi. Ascensio Jesajae c. 9, 13—15: 
Apparebit in vestra forma, et putabunt eum esse carnem et erit homo, 
Et Deus mundi patefacietur a filio suo, etsuspendent eum super arbore, 
ignorantesquissit. Bgl, 10, 11. 

Hilgenfelo, Gal,=Br. 11 
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Geſetzesgerechtigkeit durch die Olaubensgerechtigfeit aufgehoben 
ift. Dasfelbe beweif’t er V. 15—18 nod) durch das zeitliche 
Vorhergehen der Verheißung vor dem Geſetze. Paulus ver: 
gleicht nämlich die Verheißung in diefer Hinficht mit einem bes 
fräftigten Bündniß, deffen Gültigkeit nicht mehr aufgehoben 
werden kann. Auch hier (vgl. 1 Kor. 9, 8. Röm. 3, 5, 6,19 
bezeichnet er diefe Anwendung menfchlicher Verhältniffe auf 
göttliche ausvrüclich als eine Rede nach Menfchenweife (vgl. 
1,11). So wird auch die Menfchlichkeit eines ſolchen Verhält- 
niffes durch die Stellung duog avdoW@rov xexvomusrnv 
diadyanv obdeig agerei n Erıdiardooerar ausdrüdlic her: 
vorgehoben, bei welcher man der Annahme einer Verfegung des 
öuog, welches eigentlich vor ovdeig ftehen follte, nicht wird 
entgehen können, die ja auch 1 Kor. 14, 7 ftattfindet. Die 
Grundbedeutung von duagNen ift jedenfalls Bündniß; außer 
dem kann e8 freilich auch Teftament, Vermächtniß (Hebr. 9, 
16 f.) heißen, welche Bedeutung hier offenbar unftatthaft ift. 
Manche Erflärer haben hier aber auch die Grundbedeutung, 
welhe Meyer mitRecht fefthält, nicht für durchführbar gehal: 
ten, weil ein Bündniß zweifeitig, nicht bloß einfeitig ( @vIow- 
zcov) fei, und deßhalb die allgemeine Bedeutung Verfügung 
abftrahirt, die im Beifpiel liege und V. 17 in die des Bundes 
übergehe. Allein man fommt mit der Grundbedeutung vollftän: 
dig aus, da das Verhältniß der Gegenfeitigfeit in einem Bünd— 
niß ſehr verfchieden ift, und da ein ſolches Bündniß, welches 
in der That von einer Seite mit einem Minimum von Gegen: 
feitigfeit ausgeht, vecht wohl das Bündniß eines Menfchen 
heißen kann. So iftesin diefem Falle mit der göttlichen Verhei- 
Bung, die freilich eine freie Gnadenerweifung Gottes, aber doc) 
nicht ohne alle Bedingungen von menfchlicher Seite (nämlich 
den Glauben) ift, und deßhalb auch Apg. 3,25 (vgl. Luf. 1,72. 
Röm. 11, 27) als Bündniß angefehen wird, wo ja auch auf 
die Verheißung 1 Mof. 12, 3. 22, 8 Bezug genommen wird. 
Der Apoftel läßt nun aber kraft der Lebendigfeit feines Geiftes 
in diefen Vergleich noch etwas Anderes, nämlic, die Beziehung 


Schriftbeweis d. Glaubensgercchtigfeit III, 6—18, 165 


der Berheißung auf Ehriftus bineinfpielen, die er in den Sin: 
gular des Ausdruds za cd orreguori oov 1 Mof. 13, 15. 
17, 8 (Meyer behauptet richtig, daß 1 Mof. 22, 18 nicht ge: 
meint fein fann), durch eine allerdings mangelhafte, faft rabbi- 
nifche Eregefe hineinträgt. Da er den Singular im beftimmte- 
ften Gegenfag gegen den Plural urgirt, fo darf man als das 
orregua in feinem Sinne eben nur Ehriftus auffallen, ohne 
ſchon hier die Gläubigen, die V. 29 nur in abgeleiteter, durch 
Ehriftum vermittelter Weife Abraham's orregue genannt wer: 
den, hineinzuziehen.*) Der Inhalt diefer Berheißungen ift zwar 
nad) dem Uxtert immer nur der Befiß, die xAngovouia des hei- 
ligen Landes. Aber B. faßt diefe Kleronomie ganz univerfel 
als Theilnahme an dem göttlichen, durch den Mefftas zu grün: 
denden Weltreich, als Inbegriff der mefftanifchen Erlöfung. Vgl. 
Röm. 4, 13: 08 yao dic vouov h Enayyskla co Apgaayı 9 
To orequerı airod, To KAmgov6uov aurov elvaı n60U0V, 
ahka dıa dixauoovvng riorewg (Gal. 4, 7.5, 21. Röm. 8, 
17. 1 Kor. 6,9. Mt. 5, du. ö.). Nach dieſer Abfchweifung 
fehrt P. V. 17 mit zoöro de AEyo zu der Ausführung des an- 
gefangenen Gleichniſſes zurück. Die Verheißung iſt ein jolches 
son Gott vorher befräftigtes Bündniß, welches deßhalb durch 
das weit fpätere Gefeg nicht ungültig geworben fein ann. °) 
Die mefftanifche Kleronomie ift ja nicht an das Geſetz, fondern 
nur an die Verheißung gefnüpft, in welcher fie (vgl. 1 Kor. 2, 
12. Röm. 8, 32) Gott dem Abraham gefchenft hat. Erfcheint - 
fo das Geſetz faft losgetrennt aus dem Zufammenhang der gött⸗ 
lichen Erlöſungsanſtalt, ſo lag die Frage um ſo näher, worin 
denn die Bedeutung des Geſetzes beſtehe, und die Beantwor— 


4) Bei Aeysı V. 16 iſt Gott als Subject zu denken, vgl. 1 Kor. 6, 16. 
Röm. 15,10. rl Hier mit dem Genitiv — de, vgl. Mit, 9, 12 f. &ui 
e. Accus. 

-5) Die Jahreszahl 430 ift irrthümlich, wahrfcheinlich durch ben Zuſatz 
der LXX 2 Moſ. 12, 40 5 02 zarolzyoıs ν viov ’Togumk NV zarWen- 
oay dv ı5 Alyinıo [xar dv yj Xuvecv] Ern TETOAKOOLE. TOLEKOVTE, 
veranlaßt, welcher auf einer auch im famaritan. Text und bei Sofeph, Ant, 
IT, 15, 2 nachweisbaren Chronglogie beruht, ſ. Meyers oa 

* 
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tung diefer Frage führt den Apoftel zu einer umfaffenden reli— 
gionsgefhichtlichen Betrachtung über das Verhältniß der vor— 
riftlichen Religion zu der chriftlichen, 


Das Verpältniß der vordriftlichen Heligion zur 
shriftlichen III, 19 — IV, 11. 


Die Frage, was denn das Gefeß fei, wird zunächſt im Allz 
gemeinen 3, 19.20 durd) den untergeordneten Urfprung des Ge: 
fees und feine vorübergehende Beziehung auf die menfchlichen 
Vergehungen beantwortet. Cine wefentliche Beziehung auf den 
Erlöfungsplan hat jedoch das Geſetz infofern, als es pädago— 
gifch die Glaubensgerechtigfeit vorbereitete (3, 21 — 24), durch 
deren gefchichtlichen Eintritt die pädagogifche Obhut des Ge— 
feßes aufgehoben und die Verheißung erfüllt ift (3, 25 — 29). 
Durch die Erfcheinung Chriſti ift die Menfchheit über den. Zu— 
ftand der Unmündigkeit und Knechtfchaft zu geiftiger Reife und 
Freiheit erhoben (4, 1—7), und der Abfall der Galater erfcheint 
nun um fo mehr als ein Rüdfall in die alte Knechtſchaft (4, 

8—11), 

ALS den erften Zweck des Geſetzes giebt Paulus 3, 19 an, 
daß es um der Übertretungen willen gegeben fei. Der Ausdrud 
tov ragaßaoewv yagıv läßt eine dreifache Erklärung zu. Die 
modernfte ift die von Nüdert, de Wette, Neander AG. 
I, ©. 686 f., Baur Paulus S. 561 u. A. vertretene, daß 
das Geſetz den überhand nehmenden Übertretungen wehren, ein 
Zaum für die Sünde fein follte. Bei diefer Auffaffung würde 
wohl yaeıv (vgl. 1 30h. 3, 12) Feine Schwierigkeit machen; 
auch fann man fih mit Schein für fie darauf berufen, daß der 
Artikel vor magaßaoewv diefelben als ſchon wor dem Geſetze 
beftehend vorausfege, wie ja Clem. Hom. XI, 16 gefagt wird 
TOV TOIETTWUATWV yagiv 9 rıumgla Errercı. Allein ſchon 
B. 22 muß und bedenflih machen, ihr beizutreten, weil hier 
die Zufammenfaffung der Menfchheit unter die Sünde als That 
und Zwer des Geſetzes aufgefaßt wird. Und da jene Vorſtel— 
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lung vom Zweck des Geſetzes fonft alfer Analogie bei Paulus 
entbehrt, fo werden wir um fo mehr diejenigen Auffaffungen 
vorziehen, für welche wir beftimmte Beglaubigungen in den 
Schriften des Apoftels finden. Auch die Einwendung, die P. 
V. 21 fich felbft macht, kann e8 ja nur wahrſcheinlich machen, 
daß er die Bedeutung des Geſetzes vorher fehr tief geftellt hat. 
2) Eine beftimmte Beglaubigung in dem paulinifchen Gedan: 
kenkreiſe hat die Erklärung, welche die Erfenntniß der Sün— 
den als folcher durch die Norm eines pofitiven Gefehes als ſei— 
nen eigentlichen Zwed, den P. hier mit zov zcag. gagıw aus: 
drückt, auffaßt (Wineru. A.). So würde ſich der Artifel fehr 
wohl erklären, da die Übertretungen freilich fhon vor dem Ge- 
feß da waren (Röm. 5, 13 &xgı yao vouov Auagrie mv dv 
x6040), aber erft an dem Geſetz als Sünde erfannt werden 
konnten. Sagt doch P. ausdrücklich Röm. 3, 20 dıa yag vo- 
uov Zriyvooıg Auegriag. Allein hätte P. nur dieſes aus— 
drücken, den Zweck des Gefeßes auf die Erfenntniß der Sünden 
befhränfen wollen, fo müßte er, wie Meyer richtig ein- 
wendet, auch zig Zrrıyrwoesog T. vag. yagıw gefchrieben ha— 
ben. 3) So bleibt denn nur die dem paulinifchen Gedanfenfreife 
und dem Zufammenhang angemeffenfte Erklärung übrig, welche 
gerade das Hervorrufen und Mehren der Sündhaftigfeit als den 
Zweck des Gefeßes anfieht (Ufteri, Meyer, Ritſchl altka— 
thol. K. S.79 u. A.). Daß die Übertretungen ſchon vor dem Geſetz 
vorhanden waren, ſtreitet gegen dieſe Faſſung gar nicht. Auch 
in der vorgeſetzlichen Periode des Einzellebens iſt die Sünde 
da, nur todt, indem fie erſt durch das Geſetz recht lebendig ge— 
macht wird (Röm. 7, 8 f.). Ebenſo war in der vorgefeglichen 
Periode der Menfchheit die Sünde wohl vorhanden (Röm. 5, 
13), und doch mußte exft das Geſetz zwifchen die Übertretung 
Adam’s und die Erlöfungsthat Chriſti hineintreten, um Die 
Übergehung zu mehren, welche die unerläßliche Bedingung der 
Gnade iſt. Röm. 5, 20: vöuog de srageuchAdev, Iva ch &0- 
vdon To wagerırana (vgl. Nom. 7,9. 1Kor. 15, 56.2. de 
dbvanıs eng Auagriag 6 vöuog). oo RE Ercheovaoey N Auag- 
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via, bregeneolooevoev n yagız ach. Warum follen wir diefe 
wohlbezeugte Vorftellung nicht gerade hier anwenden, wo fie 
durch den Zufammenhang faft erfordert wird, weil B. 22. 23 
ebenfo, wie Röm. 5, 20 f., die Allgemeinheit ver Sündhaftig— 
feit al8 DVermittelung der Glaubens - und Gnadengerechtigfeit 
erfcheint. Daß das Geſetz auch ald unfer Pädagog V. 24. 25 
vorgeftellt wird, Fann gegen dieſe Auffaffung nichts beweifen, 
da ja auch die Allgemeinheit der Süundhaftigfeit fehr wohl als 
pädagogifche Vorbereitung auf die Glaubensgerechtigfeit ange— 
fehen werden kann. In diefer Auffaffung ift auch die zweite, 
die für ſich allein nicht genügt, mit enthalten, da die Allge: 
meinheit der Süundhaftigfeit nur dann den Glauben vermitteln 
kann, wenn fie feine unbewußte ift. Sollen wir nicht auch hier 
die innere Dialeftif der Gefegesreligion anerfennen, die P. 2, 
19 an fich felbft hervorhebt, daß auch die ganze Menfchheit 
durch das Geſetz dem Geſetz abfterben mußte, um in ein neues 
Lebensverhältniß zu Gott zu treten? — P. deutet ferner ſchon 
hier die nur proviforifche, vorübergehende Stellung des Geſetzes 
an, die mit dem Eintritt der Verheißung verſchwinden muß, 
wenn er ſagt &xoıg od 2199 To orr&gua, @ Errhyyelraı. End: 
lich fpricht P. dem Geſetz fogar einen unmittelbar göttlichen 
Urfprung ab, indem er fich einem jüdifchen Theologumenon an— 
fhließt, welches, um Gott felbft möglichft fern von jeder Bes 
rührung mit der Endlichfeit zu halten, die Gefeggebung durch 
Engel vermittelte. Die erfte Spur desfelben finden wir bei den 
LXX, welhe I Mof. 33, 2 überfeßten & defıov adzoo &y- 
yekoı ner adrod (vol. Dähne jüd.-aler, Nel.:Phil, II, S 
71 f.). Berner läßt Jofephus Ant. XV, 5, 3 den Herodes fa- 
gen: nu@v dE ra naklıora vov doyucrwv xal a boLWra- 
Ta tov Ev Toig vouoıg Öl Ayyehwv rragd vod IEo0 uasov- 
rov. Es Tiegt diefem Theologumenon vielleicht dieſelbe Ten— 
denz zum Grunde, wie wenn Philo de decem orac. p. 158 sq. 
auf wunderbare, von dem unnahbaren Gott ausgehende 
Stimmen verweißt. ) Wenn fih nun aber B. diefe Vorftel: 


N Auch nad dem in Ewald’s Jahrbüchern herausgegebenen Buch 
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fung aneignet, fo hat er. offenbar die Tendenz, den Urfprung 
des Gefeges von dem höchften Gott möglichft loszulöſen, wie 
(abgefehen von der Rede des Stephanug Apg. 7, 53, die durch 
den Ausdruf eig dıarayas ayyehov wohl auf unfere Stelle 
zurückweiſ't) auch der Hebräerbrief 2, 2 diefelbe benußt, um 
dem durch Engel gegebenen Geſetz die höchſte Offenbarung 
duch Chriſtum gegenüberzuftellen. Wie fehr ift B. auch hierin 
der Vorläufer des Gnoſticismus gewefen, welcher die weltſchö— 
pfenden und gefeßgebenden Engel nur als felbftändig Handelnde 
Mächte zu faffen brauchte! War fomit das Geſetz von göttli- 
cher Seite durch Engel vermittelt, fo von menſchlicher Seite 
durch einen Mittler, nämlich Mofes, der auch bei ven Rabbi— 
nen geradezu mediator heißt. Nach Meyer foll Ev geugi ueoi-. 
zov nicht bloß die Vermittelung bedeuten, wie man es nad) 
Apg. 7, 35 &v xeroi ayyekov faffen Könnte, fondern, weil Mo: 
fes die Gefegestafeln wirklich empfing, „durch Die Hand eines 
Mittlers.” Die nun V. 20 folgenden Worte find ein unvoll- 
ftändiger Syllogismus, der aber, fo vielfad) Die Erklärer ſich 
an ihm abgemüht haben, ſeine einfache Erklärung findet, wenn 
man nur die im Vorhergehenden und im Nachfolgenden deutlich 
hervortretenden Geſichtspuncte feſthält. Es iſt vorher (auch V. 
19) und nachher (V. 21) das untergeordnete Verhältniß des 
Geſetzes zur Verheißung, woran ſich die Auslegung zunächſt 
oxientiren muß. Und zwar iſt aus dem Einwurf, den P. V. 21 

ſich ſelbſt macht, ob denn das Geſetz gar den Verheißungen zu⸗ 

wider ſei, der ſichere Schluß zu ziehen, daß das Reſultat ſeines 

V. 20 angedeuteten Schluſſes das Geſetz ſehr tief herabgeſtellt 


der Jubiläen (Jahrb. IT, 245) hat der Engel des Angefichts die Worte des 
erften Gefebes aufgefehrieben und mitgetheilt. — Doch finden wir auch bei 
den Samaritanern die Vorftellung, daß ſich bie überfinnliche Welt, deren 
eigentliche Bürger ja die Engel find, nur einmal, bei der Gefeßgebung aufs 
gethan habe (vgl. Gefenius De Samaritanorum theologia’ $. 2, 3; p- 
20), daß die himmlischen Heerſchaaren nur bei diefem Act zum Vorſchein ka⸗ 
men (ib. $. A, 1. 2, p. 22), womit ſchon Geſen ius bie NElichen Stellen 
verglichen hat, 
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haben muß. ?) Sn wie fern kann wohl V. 20 ein foldhes Ne: 
fultat ergeben? Das Geſetz war durch einen Mittler gegeben ; 
ö de ueoieng &vög oün Eorıv, 6 de Heög eig Eoriv. Dffen- 
bar dreht fich hier Alles um den Begriff von eis, und der erfte 
Sat kann demnach) nur fagen: der Mittler ift nicht eines 
Theils, gehört nicht einer Partei anz und wenn nım der 
zweite Satz nachdrücklich bejaht, daß Gott Einer ift, fo ift e8 
Har, daß das durd) einen Mittler vermittelte Gefeh dem Wefen 
der göttlichen Einheit nicht entſprechen kann. Beide Säße ſte— 
hen offenbar in einem fehr beftimmten Gegenſatz. Nur möchte 
ich denfelben nicht mit Baur (Paulus S. 583) darin feßen, 
daß Gott Fein ſolcher zwifchen zwei Parteien ftehender Mittler 
fei, fondern eine diefer beiden Parteien. Durch diefe Faffung 
würde nicht bloß etwas verneint, was ſich in der That ganz 
von felbft verftand, fondern wir würden auch bei dem zweiten 
Sat über die dem Geſetz wefentliche Barteiftellung nicht hin— 
ausfommen, während doc) offenbar das Verhältniß der Ver: 
heißung angedeutet fein muß. Endlich fann auch nicht ſowohl 
der Mittler, von dem ja nicht das eıg, fondern das Evög elvaı 
verneint wird, Gott gegenüberftehen; fondern nur dag dem Ges 
feß wefentliche Barteiverhältniß, welches in dem Mittler aus: 
gedrückt iſt, kann der Einheit Gottes gegemübergeftellt worden 


2) Es ift ein folcher Gegenfaß von V. 21 zu dem VBorhergehenden ganz 
in der Analogie der paulinifchen Argumentationsweife, vgl. 3, 5. 1Kor. 10, 
19, 15,3. Röm. 3, 1. 9. 9,19, 11, 19 u. ö., fo daß ſchon deßhalb 
Meyer’s Erklärung unwahrfcheinlich ift, weil fie zwifchen V. 20 und 21 
einen ununterbrochenen Fortfchritt der Entwicelung annimmt, als fei fehon 
durch V. 20 die Einwendung V. 21 in dem Sinne eingeleitet, daß diefe 
Einwendung felbft in der Form eines Syllogismus vorgetragen werde: Seht 
ein Mittlev mehr als eine Partei voraus, und ift Gott nur Einer, fo ift wohl 
gar zu folgern, daß das Gefeß gegen die Berheißungen ift ? Diefe Folgerung 
wäre nicht einmal fo einfach, fondern würde immer als Zwifchenfat das Re— 
fultat vorausfeßen, daß Gott als Einer, ohne alle Gegenfeitigfeit, die 
Verheißung gegeben habe, Liegt denn aber nicht gerade hierin die innere An— 
gemefjenheit der Verheißung zu dem Wefen Gottes , die P. gewiß nicht bloß 
Anderen in den Mund gelegt haben wird? 
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fein.?) Nicht deßhalb hat das Geſetz alfo eine untergeordnete 
Bedeutung, weil Gott die eine Eeite des Parteiverhältniffes 
bildet, fondern vielmehr deßhalb, weil eine ſolche Barteiftellung, 
in welche ihn das Gefeß bringt, den Begriff feiner Einheit zu— 
wider ift. So ginge e8 fhon eher an, mit Matthies und de 
Wette an die über allen Zwiefpalt erhabene Einheit Gottes 
zu denfen, aus welcher die Verheißung hervorging. Da aber 
zwifchen diefer Einheit und der Verheißung der innigfte Zuſam— 
menhang ftattfinden muß, fo liegt doch wahrlich nichts näher 
und kann nichts natürlicher fein, als diefe Einheit eben im 
Sinne der Monarchie zu faffen, und der Gegenſatz ftellt fi) 
fomit einfach fo: Eine folche Varteiftellung und Gegenfeitigfeit, 
wie fie Gott als eine der beiden durch) einen Mittler verbunder 
nen Seiten im Gefeß einnehmen mußte, entfpricht der Einheit 
Gottes nicht, welche ſich als fein abfolutes, durch nichts Ge— 
genüberftehendes bedingtes Wefen in der Verheißung offenbart 
hat. Das ift der tiefe Gegenſatz zwifchen Gefeß und Verhei— 
Bung, daß Gott in jenem als die eine Partei durd) die Rückſicht 
auf die ihm gegenüberſtehende menſchliche Schwachheit gebun— 
den war, daß er dieſe menſchliche Beſchränktheit ſich gegenüber 
beſtehen ließ und zu ihr (7000 ragaßaoswv yagıy) in ein bes 
ftimmtes Berhältniß trat, während er die Verheißung nicht nur 
ſchlechthin abfolut und ohne ſolche Rückſicht und Nelativität als 
reinen Gnadenact gab, fondern auch durch die gleiche ihm allein 
angemeffene Thätigfeit, das Kwomrornjocı, welches dem Geſetz 
fehlt (®. 21), realiſirt hat. Die hier entwickelte Erklärung *) 
löſ't die Schwierigfeiten der Stelle fo einfach, Daß es nicht nö⸗ 
thig fein wird, noch weiter in das Labyrinth der verfchiedenen 
Erklärungen einzugehen. Man könnte ihr höchftens den ſchein— 
baren Einwurf machen, daß fie die numerifche Einheit in den 
Begriff der Monarchie übergehen laſſe. Aber ich möchte fragen, 


3) Auch ift eis nicht gleich Eregos. 

4) Sch habe fie zuerft in m. Evang. Joh, S. 200 f, unabhängig von 
Schleiermacher und Ufteri ausgefprechen, deren Auffaflung fie am 
nächften fteht. 
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ob wohl gerade der Jude in feinem Grunddogma Özı eig Iedg 
(vgl. I Mof. 6, A. Mrk. 12, 29) bloß an die numerifche Ein: 
heit Gottes dachte. Sollte diefe Einheit nicht unmittelbar den 
Sinn enthalten haben, den die element. Homilien VII, 12 durd) 
Die uovaoyınn Ionorelia ausdrüden? Die Aufhebung der Ein: 
heit Gottes gilt hier ja geradezu als ein Angriff gegen Die gött— 
liche Monarchie (H. II, 3. 9. 59. X, 11. 12. 15). Die Vor: 
träge des Petrus find Örreo novagylag gehaltene Reden (XVI, 
1). Wer nicht glaubt, daß nur eıg Heog ift, nicht viele Götter, 
hat feine monarchifche Seele (II, 42), Gott kann nicht Er&ooıg 
ovvaoyeıv (I, 43). Gegenüber der Annahme vieler Götter ift 
es die allein wahre Lehre, Orı eig 2oriv Yeög ovrog Ö vor 
x00u0v xrioag, nal @Ahog 00x Eorıv schmv aörod (III, 10). 
Der Unterfchied der uovagyia und zroAvaoyia befteht ja nad) 
H. IX, 2 in dem Frieden, weil das Eine nicht mit fich ſelbſt 
fireiten fan. So ift auch ein gebietender Bifchof nöthig uov- 
aoylag eirovı (IN, 61), wie das zufünftige Weltalter einen 
König haben wird, um alzie uovagylag den Frieden zu fichern 
(III, 62). Wie innig ift hier alfo der Zufammenhang zwifchen 
Einheit und Monarchie Gottes! — Vergleichen wir diefe An— 
ficht des Apoftels vom Gefeg mit anderen altchriftlichen Anfich- 
ten, fo giebt der Apoftel dem ganzen mofaifshen Geſetz diefelbe 
vorübergehende Bedeutung, welche von alten Sudenchriften einem 
Theile desfelben zugefchrieben wurde, Er ftelt das Gefeg über- 
haupt unter den Öefihtspunet der ragsloaxre, an welché faft 
der Ausdrud zroooer&In B. 19 und noch mehr Nöm. 5, 20 
vouog ÖE zcageıonAdev erinnern könnte. Stimmen doch diefe 
Ebioniten aud darin in Betreff des Vergänglichen am Gefek 
mit ihm überein, daß fie die Zuthat dieſer Geſetzesbeſtandtheile 
mit der geiftigen Unfähigkeit des jüdifchen Volfs in Verbin- 
dung bringen (lem. Rec. 1, 35. 36) und nur bis zur Erſchei— 
nung des Adam-Chriftus gültig fein laſſen. 

Sn Bezug auf die nahe liegende Trage, ob dag Geſetz denn 
wohl gar den Verheigungen zuwider fein follte, wird nun 3, 
21—24 die nähere Beziehung des Gefeges zum Evangelium 
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angegeben. Und zwar befteht die pofitive Seite diefes Verhält- 
niffes nah P. nur in der pädagogifchen Obhut des Gefeges 
über die vorchriftliche Menfchheit. Schon die Vergleichung. mit 
1 Kor. 4, 15, 100 die pädagogifche Führung der väterlichen 
Milde gegenübergeftellt wird, berechtigt ung, in der Vorftellung 
des Pädagogen befonders die Härte und Strenge angedeutet zu 
finden. Die alten Pädagogen waren ja meiftens Sklaven, de: 
nen die unmündigen Kinder übergeben wurden. ®) Um fo we: 
niger brauchen wir den Zweck diefer pädagogifchen Obhut, den 
Haren Worten des Apoftels B. 22 zuwider, in die Sündenbe— 
ſchränkung zu ſetzen; er befteht vielmehr, wie Meyer mit Necht 
behauptet, gerade in der Sündenvermehrung, oder in der Be: 
wirfung der Allgemeinheit und Tiefe des Sündenbewußtfeing 
(vgl. Röm. 3, 19, ohne weldye die Erlöfung durch den Glau— 
ben nicht möglich ift. Das Geſetz ift deffenungeachtet immer 
noch ein Ausdruck des göttlichen Willens, und feine wirkliche 
Erfüllung würde die Gerechtigfeit ergeben (vgl. Röm. 2, 13); 
diefelbe ift aber unmöglich, weil dem Geſetz die lebendig ma- 
ihende, die menfchlihe Schwachheit aufhebende Kraft fehlt, 
welche allein der an den Glauben des Menfchen gefnüpfte gött— 
liche Geift beſitzt ( W. 21, vgl. 2 Kor. 3, 6). So hat das Ge— 
feß vielmehr (Aa B. 22) die Allgemeinheit der Sündhaftige 
feit gewirft. Diefe Wirkung wird hier auf die, ähnlich wie V. 
8, perſonificirte Schrift zurückgeführt, wohl nicht bloß deß— 
halb, weil fie hberhaupt Offenbarung Gottes ift, fondern auch 
deßhalb, weil fie ja gerade das Gefeß enthält. Freilich ift auch 
die Gefegeswirfung eine mittelbare Wirfung Gottes, fo daß 
P. Röm. 11, 32 ganz gleichmäßig fagen fann: ovvenksıoe 
yao 6 JE0G TOVG sravrag eic aneldeıLav ,‚ iva Toüg wevrag 
&lenon. Den Ausdrud ovyrkeieiv Tiva Eig viva Oder EIG Tı 
erffärt Fritzſche 3. d. ©t. concludere aliguem in hominis, rei 
potestatem,, per metaphoram in ejusdem potestatem redigere 


5) Auch bei den Juden war es ähnlich, f,de Wette Dei ud, Archäo⸗ 
logie 8, 250. Winer Artifel: Kinder. 
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(vgl. 1 Sam. 24, 19. Pf. 31, 9. 78, 48). Auch Acta Phi- 
lippi $. 18, p. 82 Tischdf. hat ovyrhelsıw die Prepeuitng der 
Sefangennehmung, &y’ od ydo ovv&xheıoag avrovg. Interef= 
fant ift die Berührung des Polybius mit dieſem Ausdruck, XI, 
2, 10 von Hasdrubal: 7) TUyn ovvenhsıoe 7rgög TOV Eoyarov 
BARNH (vgl. III, 63, 3). So erklärt fi) der Ausdruck 0vy- 
xAsisıv aud) ohne Rückſicht auf die Gemeinfamfeit und Allges 
meinheit als Bezeichnung der Feftigfeit des xAsieıv (compre- 
hendere). Die Gefegesreligion war alfo eine Gefangenſchaft 
(B. 23 Zpoovooöusde, vgl. 2 Kor. 11, 32) unter der Macht 
der Sünde, welche fi) auf die ganze Menfchheit (Ta ravre, 
Röm. 11, 32 zoög ravrasg, das Neutrum als allgemeine Kate- 
gorie, vgl. 1 Kor. 1, 27) erſtreckte (ſ. o. ©. 34 f.), und deren 
Zwed fein anderer war, als Durch die innere Nothwenpigfeit 
gläubiger Hinwendung zu Gott die Verheißung zu verwirflis 
chen. Oefangen gehalten wurde die Menfchheit mit Rückſicht, 
in Bezug auf den künftigen Glauben (V. 23 eig zyv ueAkov- 
cav siorıv anoxakupInveı). Die pädagogiſche Obhut hatte 
nur diefe Nichtung (V. 24 eig) auf —— und die Glaubens— 
gerechtigfeit hin. 

Um fo mehr ift die pädagogiiche Obhut des Geſetzes feit 
den gefchichtlichen Eintritt des Glaubens völlig abgethan (B. 
25—29), weil man nun durch den Glauben an Ehriftum in ein 
Sohnsverhältniß zu Gott getreten ift (®. 27). Es ift diefes 
der panlinifche Begriff der viodeoda (A, 5), der Adoption der— 
jenigen, die fich im Glauben dem Gottesfohn zuwenden. Es ift 
diefe Stelle von befonderer Wichtigfeit für die paulinifche Ord— 
nung der Heilslehre, Schon durch den Glauben ift man Got— 
tes Sohn, ift man in das Verhältniß eingetreten, welches 1 
Kor. 1, 30 als ein &x Heoö eivaı &v Xguoro ’Imood ausge: 
drückt wird. Wie die Taufe das Befenntniß zu diefem Glauben 
ift, fo ift man durch fie, mit welcher übrigens 1 Kor. 12, 13 
ſchon die Geiftesmittheilung verfnüpft wird, in eine fo innige 
Gemeinſchaft mit Ehriftus (vgl. Gal. 2,20) getreten, daß man 
ihn gleichfam angezogen hat (B. 27, vgl. 1 Kor. 15, 53. Röm. 
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13, 14). Diefe Gemeinfchaft ift aber fo ſehr eine neue, daß in 
ihr alfe früheren Unterfchiede, der Nation, des Standes, des 
Geſchlechts völlig aufgehoben find, daß in Chrifto die allge: 
mein menfchliche Einheit verwirklicht ift. ) Wie kann bei die— 
fer Neuheit der chriftlichen Gemeinfchaft , deutet der Apoftel 
hiermit an, noch das Alte feftgehalten werden! Durch den 
Glauben an Ehriftum ift man Abraham’s Same, Erbe nad) der 
Verheißung geworden (B. 29). ö 
Bon diefer Höhe des riftlichen Bewußtſeins aus blidt 
der Apoftel 4, L—7 wieder auf den alten Zuftand zurück, Der 
fi) zum neuen, wie die Unmiündigfeit zur Mündigfeit und 
Selbftändigfeit, verhält. Wenn er hier das Bild eines unmün— 
digen Knaben gebraucht, der big zu dem vom Vater feftgejtell- 
ten Termin (V. 2) gleich einem Sflaven Bormündern und 
Hausverwaltern unterworfen ift, fo hat man an Diefem treffen 
den Beifpiel, welches doch wohl, wiede Wette gegen Meyer 
behauptet, ?) den Tod des Vaters vorausfeßt, die Abweichung 
von dem römifchen und griechifchen Necht hervorgehoben, daß 
nach) diefem das Ende der Minderjährigfeit nicht von dem Wil- 
len des Vaters abhing. °) Man muß daher entweder mit de 
Wette und Rüdert annehmen, daß P. diefen Zug mit Nüd- 
ficht auf den Zweck des ©feichniffes einführte, oder mit Baum- 
garten »- Erufins auf Götthing's Nachweiſungen Hin 


6) 8.28, wo vr &veorı 1 Kor. 6, 5. Kol, 3,11, f. Meyer, 
Zur Sache vgl, Gal. 6, 15. 1 Kor. 7, 18 f. Röm, 10, 12. 

7) Daß die &rrtroonoı B, 2 ganz eigentlich Vormünder find, wird ohne 
Grund von Meyer beftitten, Vgl. Philo de Josepho p. 5l Os ayados 
Irtroonos 7 naryo eüvovs, p. 52 in Beziehung zu Waifen, de special. 
leg. p- 311, de virtut. p. 549: vn ıov Erı 9vra—xal yonlovra Enı- 
Toonwv za dıdaord.ov zur aeıdayoyov. Freilich wäre an fich, ohne 
Beziehung zu dem Unmündigen, auch) die Bedeutung Auffeher möglich, 
vgl. Bhilo de animal. saerif. idomeis p. 245 &rfrgomoı evoxlas, de Jo- 
sepho p. 67 0 rs xo0gus Entrgomos, de special. leg. p. 347. 

i 8) Über 7o0o9e0ule vgl. Acta Andreae et Mattbiae $. 4, p. 135 
Tischdf.: rg0 rs ooJeoulas Tav TgL@V nusoov. Clem. Hom. VIII, 
3 dvausvev nv doderonv dns 00V roo9eoulav, Xl, 10. 27. XII, 20. 
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(Gefch. d. röm. Staatsvfſſg. S. 109, 517) eine befondere Be: 
ziehung auf das galatifche Erbrecht vermuthen, in welchem die 
patria potestas jedenfall8 fehr ausgedehnt war. Wie paflend 
war diefes Gleihniß! Wie ein unmündiger Erbe, obgleid) er 
zur Herifchaft beftimmt ift, noch dem Sklaven gleichfteht, fo war 
auch die vorchriftliche Menfchheit unter jene Himmelsmächte, 
die wir in den ozoıyeia Tod xoouov erkannt haben, gefnech: 
tet, bis fie durch die Erſcheinung des Gottesſohns zu ihrer 
wahren Beltimmung, dem freien Sohnsverhältnig, erhoben 
wurde, Für die Erſcheinung Ehrifti wird daher, entiprechend 
der srg0dEoula voö sravoög im Gleichniß, die Erfüllung der 
Zeit angegeben, in welcher Gott durch die Sendung feines 
Sohns die Menfchheit für mündig erflärte. Wenn P. alfo V. 
4 fagt, Gott habe feinen Sohn ausgefandt, und gar als etwas, 
was fich nicht von felbft verfteht, hinzufügt, daß er geboren 
wurde aus einem Weibe und unter das Gefeß, alfo in dem jü— 
diſchen Volke auftrat, fo ift mir diefe Ausdrucksweiſe ebenfo 
ficher ein Zeugniß für die Annahme der perfönlichen Präeriftenz 
Ehrifti, wie der Ausdruck Clem. Rec. I, 60: judaicum corpus 
adsumsit et inter Judaeos natus est. Die ficherften Stellen für 
die Lehre einer perfönlichen PBräeriftenz Chrifti bei Paulus 
möchten überhaupt außer der unfrigen LKor. 10, 4 und 2 Kor. 
8, 9 (worüber |. m. clem. Rec. u. Hom. ©. 95 f.) fein. 9) 
Freilich ift damit noch nicht eine Gottheit des zweiten Adam. 
„des Menfchen Jeſus Ehriftus” Röm. 5, 15, des zweiten Men 
[hen vom Himmel 1 Kor. 19, 47 erwieſen; fondern e8 liegt 
nad) dem Gedankenkreife jener Zeit am nächften die Vorftellung 
des idealen Urmenfchen. 0) Wie ſich B. die menfchliche Geburt 


9) Bol, fonft Zeller Theol, Jahrb. 1842, ©. 56 f., wogegen Baur 
Paulus ©. 628 f., der nur eine unperfönliche Präeriftenz zugeben will, wäh— 
end Hellwag in der Abhandlung: die Vorftellung von der Präexiſtenz in 
d. älteften Kirche, Th. I. 1848, ©. 144f. ©. 227 f. fichere Analogien 
ſchon bei den Juden nachweiſ't und auch bei Paulus jene Lehre überzeugend 
rechtfertigt. 

10) Bol. m, lem, Rec, u, Som, ©. 97 f. Evg. Joh. ©. 43, Befon- 
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einer präeriftirenden Berfönlichfeit ohne einen gewiſſen Doke— 
tismus vorftellen konnte, fehe ich jedoch nicht ab. Daß er nur 
das Weib, von dem Ehriftus geboren wurde, erwähnt, ftimmt 
zu der Annahme einer vaterlofen Erzeugung Jeſu, ohne fie ſchon 
ficher feftzuftellen. In der Erwähnung, daß Ehriftus unter das 
Gefeg geboren wurde, Liegt nicht entfernt Die Vorftellung einer 
obedientia activa, die der paulinifchen Anfhauung gänzlich, 
widerfpricht, nach welcher eben nur der Tod Ehrifti den Fluch 
. des Gefeges gebrochen, die Verföhnung gegeben hat. Bis da— 
hin hat daher das Geſetz immer noch eine Gültigkeit, die felbft 
der Sohn Gottes, fofern er in die menfchlicd) » nationale Wirk— 
lichfeit eintritt, anerkennt, bis er durch die Kreuzigung das 
Ende des Geſetzes (Röm. 10, 4) wird. Auf diefe Erlöfung 
durch den Tod weif’t uns auch P. V. 5 ausdrüdlic hin, went 
er negativ als Zweck der Erſcheinung Chrifti angiebt, va Toüg 
Öno vöuov 2Eeryogaon (vgl. 3, 13. 1 Kor. 6, 20. 7, 28), 
wie andererfeits der pofttive Zwed die viodeoie ift. Meyer 
und Fritz ſche haben zu Röm. 8, 15 genügend nachgewieſen, 
daß die viodsole bei Paulus nicht fowohl die Sohnfchaft, ſon— 
dern vielmehr ganz eigentlich die Sohnesannahme oder Adop- 
tion bedeutet. Nicht in derſelben Weife, wie Ehriftus Sohn 
Gottes ift, kann der Menfch es werden, ohne einen Önaden: 
act, eine Adoption. Diefe Bedeutung findet auch Röm. 9,4 
ftatt, vgl. noch Eph. 1,5. Iſt dieſe Adoption alfo fhon mit 
dem Glauben gegeben (3, 26), fo wird fie beglaubigt und befte 
gelt durch die ihr folgende Mittheilung des göttlichen Geiſtes. 
Nach der richtigen, von de Wette und Baur (Baulus ©. 
516) vertretenen Erklärung kann V. 6 örı dE gave vioi, 850- 


ders möchte ich hier noch auf die Art aufmerffam machen, wie Philo Leg. 
Alleg. I, p. 49 den himmfifchen Menfchen dem irdiſchen gegenüberſtellt: 
Are dv9oanov yErn' 6 u8v yag Eorıv ovoavıos dv9gwnos, ö g2 ni. 
vos: 6 ulv oüv obodvıos are zur elxova Jeod yeyovos PIUGTNS zul OUV- 
0Aws yEndous oVolas @UETOXOS , 6 dE ynivos ‚dr onogados Üns, mV 
yoöv #&rımaev, drrayn (gl, 1 Kor. 15, 47) dıö Toy iv olgavıoy gn- 
0 od menhdodaı, var elxova de Terundodaı JEoö, zo JE ynivov 
nAaoue, Ah ov yevvyua elvaı Tov Teyvirov. 
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lorsıhev 6 Ieög To nveöna xrA. nur heißen: weil ihr aber 
Söhne Gottes feid, fo fandte Gott den Geift u. f. w. Wie wer 
nig kann fich diefer einfachen Faſſung der Worte gegemüber die 
Meyer’fche fhon an fich empfehlen: „daß ihr aber v2or wirf- 
lich feid, ift daraus gewiß (wozu diefe Ergänzung?), Daß 
Gott gefandt hat den Geift feines Sohns“ u.f.w.! Was fann 
ung denn irgend berechtigen, den ſchönen Fortfchritt der pauli— 
nischen Entwidelung durch die willfürliche Einfchiebung eines 
önAov Örı (3, 11) zu ftören? Iſt denn diefe innere Suceeffion 
nicht ſchon an und für fich die natürlichfte? Freilich darf man 
die innerlich zufammengehörigen Momente nicht zeitlich aus: 
einanderreißen. Die Adoption vollendet fid) eben dadurd) , daß 
Gott feinerfeits den Geift in die Herzen der an Sohnes Stelle 
Angenommenen ausgießt (Röm. 5, 5), und die Geiftesmittheis 
lung folgt fo nothiwendig auf den Act der Adoption des Gläu— 
bigen, daß man eben aus diefer Geifterfüllung die Söhne Got: 
tes erkennt ( Röm. 8,14), daß der Empfang des Geiftes an den 
Glauben geknüpft ift (Gal. 3, 2.5). So wenig wir ‘aber bei 
Paulus den der Adoption entjprechenden Act der Rechtfertigung 
den mit Nothwendigfeit, und zwar gerade als Früchte des Gei- 
ftes (Sal. 5, 22), folgenden guten Werfen, der Wirkffamfeit 
des Glaubens in Liebe (Gal. 3, 6), erft nachfolgend vorftellen 
dürfen, ohne die Eigenthümlichfeit der paulinifchen Rechtferti- 
gungslehre aufzuheben (vgl. Shwegler N. 3.1, ©.428 f.), 
fo beftimmt müffen wir auch die innere Priorität der an den 
Glauben gefnüpften Gottesfindfchaft vor der Geiftesmittheilung 
behaupten. Gerade hier fönnen wir dem Berhältniß der pauli: 
nifchen Theologie zur johanneifchen tief auf den Grund fehen. 
Indem Evang. Joh. ift die Gotteskindfchaft fo deutlich fub- 
ftanziell gefaßt, daß fie, fo fehr fie erft durch den Glauben ent: 
wicelt werden muß, doch unverkennbar diefem als ſubſtan— 
zielle Örundlage, als eine ſchon frühere Geburt aus Gott 
(Joh. 1, 13 &yevvn9noav), als Oottesfindfchaft vor jeder Be- 
kanntſchaft mit dem hiftorifchen Chriſtenthum (11, 52) vorher: 
geht. Wie in der johanneifchen Theologie diefe fubjective, 
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anthropologifche Eucceffion in der ausgeprägteften Vorweltlichs 
teit des perfönlichen Logos ihre treffenpfte Analogie hat (f. m. 
Gloſſolalie S. 81), fo entfpricht audy der paulinifchen Reihen⸗ 
folge der inneren Lebensmomente genau die objective Folge der 
Erlöſungsthatſachen. Erſt nad) der Vollendung des Erlöſungs— 
werfs durch den Öottesfohn tritt die Ausfendung des Geiftes 
ein, U) der deßhalb um fo mehr Geift Ehrifti (vgl. Röm. 8, 9) 
heißen kann, weil er durch ihn und fein Werk bedingt ift, ob- 
wohl noch immer feine Sendung die eigentliche That des Va— 
ters bleibt (1 Kor. 2, 12. 6, 19. 1 Theff. 4, 8), nicht wie im 
Evg. Joh. 15, 26. 16, 7. 20, 22 fchon ebenfo (vgl. 14, 16. 
26) auf den Sohn zurücgeführt wird. Diefer Geift äußert fich 
eben in einer überfchwenglichen, von der menfchlichen Subjecti- 
vität unabhängigen Weife, in lauten, unwillfürlichen Ausrufen 
des Bewußtſeins der Gottesfindfchaft. ) Auch Röm. 8, 15 
wird als ein ſolcher Geiſtesruf ABB&6 zrasyo genannt, welche 
Formel Jeſus feldft nach Mark. 14, 36 im Gebet gebraucht. 
Es ift eine ganz ungereimte Meinung, welder Meyer mit 
Net entgegengetreten ift, daß hier das aramäiſche nn — 
man denfe in einer Geiftesrede ! — durch ö rerno gedolmetſcht 
werden fol. Vielmehr darf man nur annehmen, daß das aus 
der Urfprache des Chriftenthums herübergenommene ABRE faft 
die Natur eines Nom. propr. erhalten hatte, daß in der heiden— 
chriſtlichen Welt APP& 6 zrasjo eine Gebetsformel geworden 
war, deren inbrünftiger, unwillfürlicher Ausruf als eine Stimme 
des die Gottesfindfchaft bezeugenden Geiftes aufgefaßt wurde. 
Auf fie verweif’t daher der Apoftel feine alater, als auf das 
ficherfte Zeugniß, daß fie über das Knechtsverhältniß erhoben, 
Söhne und Erben durd) Gott, oder wenn die gewöhnliche Les: 
art die richtige fein follte, durch Chriftun geworden find. 
(2. 7). 





11) Bol. Offbg. Ich, 5, 6 Ta Enra nveinera tod Ieod Ta ane- 
oralucva eis näoav ıyv yiv. 22, 6. 

12) Über das zoaLeıv höherer Geifter f. m. Markus ©. 129, 

Hilgenfeld, Gal.-Br. 12 
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Wie thöricht erſcheint nun (4, S—11) das Beginnen der 
Galater, in die vorchriſtliche Knechtſchaft zurückzukehren! Im 
Gegenſatz zu der jetzt erworbenen Freiheit dienten ſie früher 
(daad rore Ev) ohne Erkenntniß des wahren Gottes (die ja 
auch 1 Theff. 4, 5 den Heiden abgefprochen wird, welche nad) 
Röm. 1, 19 f. nur an fi) eine natürliche Gotteserfenntniß has 
ben können) den in Wirklichfeit, ihrer Natur nach e8 (Gott) 
nicht feienden Göttern. *°) Und num, nachdem fie die Erfennt- 
niß Gottes, die in Wahrheit nichts Subjectives und Willkür⸗ 
liches, ſondern ein objectives Erkanntſein von Gott iſt, *) er 
reicht haben, wollen ſie wieder in die Dienſtbarkeit der armſe⸗ 
ligen Himmelsmächte zurückfallen (V. 9)! Zu der judaiſtiſchen 
Feſtbeobachtung, in welcher P. V. 10 dieſen Rückfall ſieht, kann 
man Philo de septenario et festis diebus p. 286 vergleichen: 


13) V. 8. pvaeı bezeichnet das Wirkliche, im Gegenſatz zu der unwah— 
ten Meinung auch Clem. Hom. IV, 21: ovx Zorıy rj pVosı za Toıwüra 
zuxd, alR 7 &loyos avgewnwv dornoıs radra deıvonore. So ftehen 
H. V, 10 die pdosı za den Übeln entgegen, die e8 nur T@v vouw@v HE- 
ocı, nicht in Wahrheit find, vgl. XVII, 5 dixaov TH YVosı, gegenüber za) 
00x Kyadov. 

14) Auch 1 Kur, 8, 3 bezeichnet P. die Liebe im Gegenfab zu einer lieb— 
loſen Erkenntniß als Erfanntfein von Gott, was natürlich nicht ein bloßes 
agnosei fein kann, noch weniger eine bloße Notiznahme von Seiten Gottes 
Meyer). Sollte fhon Luther, dem de Wette beiftimmt, das Richtige 
gefehen haben: ‚, Revera nostra notitia est magis passiva, quam acliva, 
h. e. est potius cognosci, quam cognoscere ; nostrum agere est pali 
operantem in nobis Deum‘‘? Diefe Auffaffung, nach welcher die ſchein— 
bare Thätigfeit des Menfchen in der höchften Religion in Wahrheit als ein 
Thun Gottes in ihm anzuſehen ift, ſtimmt nicht nur überhaupt fehr wohl zu 
der paulinifchen Theologie, fondern auch zu der Art, wie P. Phil, 3, 12 das 
Ergreifen, dem man nachjagt, vielmehr als ein Ergriffenwerden von Chriftus 
darſtellt. So ift erft die wahre Exfenntniß, die fich in der Liebe bewährt, 
eine wahrhaft göttliche. Die höchfte Religion ift überhaupt fo wenig bloß 
Sache des Menfchen,, daß fie vielmehr auf intellectwellem und ethifchem Ge— 
biete, um fpinoziftifch zu reden, ein ewiger modus des göttlichen Denfens ift, 
Dei aeternum et infinitum intellectum ( Spin. Eth. V, pr. 40, Schol.) 
conftituirt. Es iſt das Bewußtfein der Identität des menfchlichen und des 
göttlichen Wiſſens, oder der Abfolutheit des chriftlichen Bewußtfeing, was 
hier ausgefprochen wird, vgl. Baur Paulus S. 6%, 
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RER uev, va ev epdonada ‚uunon KATa 7UAvTag 1g6- 
vovg nuegar ra ar xal EvLavrov. EBödun Te y00 
rr&0a Nusga legd, TO »aAoluevor ag Eßgeioıg sappe- 
Tov, — TE ERdonos xara srüv Erog &ogra v &haye cnv 
neylounv, dor Einötwg xal Ö ERdonog Eviavrög Too 
zuegi Tov agıduov oEßaouod Tuy@v Exreviunveı. Diefe 
Stelle ift ein fo trefflicher Kommentar zu dent paulinifchen Aug: 
druck, daß fie Alles enthält, was Paulus aufzählt, ver ja mit 
den naıgoi eben die Feftzeiten, die Eograi, andeutet. Wie fehr 
hatte Paulus Grund zu der Befürchtung über die Oalater 
(popoöuer vuäg Attraction, vgl. Winer Gramm. $. 63), 
daß feine Arbeit an ihnen vereitelt fein möchte (VB. 11)! 
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Der Apoftel kann feine fachliche Entwickelung, die nicht 
bloß mit einer perfönlichen Wendung begonnen war (3, 1 f.), 
fondern auch) in eine folche Wendung zulegt wieder 4, 8 f. ein- 
gelenkt hatte, nicht ſchließen, ohne mit der väterlichiten Liebe feine 
geiftigen Kinder durch Erinnerung an das frühere fchöne per: 
ſönliche Verhältniß von ihrer Verirrung abzulenken. Er beginnt 
mit der herzlichen Bitte: Werdet, wie ich (nämlich vom Judais— 
mus freie Ehriften) ; denn auch ich (bin geworden, nämlich als 
früherer Jude, vgl. 2, 15, nun ein avouog 1 Kor. 9, 21), wie 
ihr.” D.h. wie id) den Judaismus gänzlich von mir abgewor: 
fen habe, fo folltet auch ihr um fo mehr hierin als freie Chri— 
ften mit mir Eins werden! So ift die feine Paronomafte des 
Apoftels, in der eg nur leife angedeutet ift, daß es den Öalatern 
nicht die gleiche Seldftverleugnung koſten Fonnte, den Judais— 
mus abzuweifen, am einfachften nad) Analogie vonl Kor. 11, 1 
zu ergänzen. Ausdrücklich verfichert er, von den Galatern nicht 
perfönlich beleidigt zu feinz aber um fo mehr weil’t er fie auf 
das fhöne alte Verhältniß zurück. Als er aus Anlaß körper— 
licher Krankheit den Galatern zuerft das Evangelium verkün— 


digte, nahmen fie gleichwohl an diefer feiner Anfechtung (ſchon 
12* 
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Hiob 9, 23 ern = Leiden) feinen Anftoß, fie nahmen ihn wie 
Chriftum feldft auf.') Wie felig priefen fie fi) damals! Wie 
hätten fie fo gern ihr Koftbarftes für ihren Apoftel hingegeben 
(DB. 15)! Ift diefes ſchöne Verhältniß dadurch geftört, ift P. 
dadurch ihr Feind geworden, ?) daß er ihnen (bei feiner zweiten 
Anwefenheit) die Wahrheit fagte (V. 16)? Wie das rüdfichtd- 
loſe Ausfprechen der Wahrheit dem Paulus die Galater ent— 
fremdet zu haben fehien, fo müffen fich dagegen die Gegner defto 
einfchmeichelnder gegen diefelben benommen haben. “Diefes 
deutet P. B. 17 durch InAodoıv üuäg od nalög an. Der 
Eifer, das Intereffe, welches fie für euch zur Schau tragen (vgl. 
2 Kor. 11,2), fagt er, ift nicht lauter; er hat vielmehr das 
unreine Motiv, euch auszufchließen, damit ihr künftig fie beei- 
fern folt. Der Sinn diefer Worte ift einfach der: Man wollte 
die Oalater aus dem paulinifchen, heidenchriftlichen Gemeinde: 
verbande ausfchließen, damit fie nach der Losreißung aus ihren 
urfprünglichen Verbindungen und nad) der Hingebung an die 
. judenchriftlihe Partei ihren Verführern durch Unterwürfigfeit 
und Abhängigkeit die Mühe der Verführung vergelten möch— 
ten.?) Mit einem herben Seitenblid auf das Betragen der Ga— 


1) Die Eörperliche Krankheit Yaßt fich nicht näher beftimmen. Jeden— 
falls bezieht fich der Pfahl im Fleiſch 2 Kor. 12, 7 am einfachften auf ein 
folches beharrliches Übel, Nah 1 Kor. 2, 3 ift anzunehmen, daß P. auch in 
Korinth erkrankt (2v «osevei«) ankam, 

2) Merkwürdig ift e8 allerdings, daß man das Gal, 4, 16 erwähnte 
Prädicat 49005 in der Grundſchrift der clementinifchen Literatur ftehend als 
Bezeichnung des Paulus, des ZyF005 &r9owrros, inimicus homo (Epist, 
Petri ad Jac. c. 2, Clem. Rec. 1, 70. 71) wiederfindet. Vgl. m. clem, 
Nec, u. Som. ©. 78 f. und Wiefeler Chronol, d. apoft, Zeit; ©. 277: 
„Es ſcheint diefes ein Name gewefen zu fein, welchen ihm die jüdiſchen Irr— 
lehrer beilegten.” 

3) Nur aus übertriebener philologifcher Serupulofttät Fannı Meyer 
fich Hier gegen die nothwendige Annahme wehren, daß P. einmal, wie aud) 
1 Kor. 4,6, das abfichtliche iv mit dem Indicativ verbunden hat (vgl. 
Winer Gr. 8.42, 6). Wie fann man hier mit der Bedeutung ubi ausfome 
men! Auch Clem. Hom. XI, 16 finden wir ja den Abfichtefag ira undev 
ToV ng00rVVovuevoy vrrHoxev, damit überhaupt nichte, was außer Gott 
verehrt wird, exiftiren wirde, 
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later in feiner Abwefenheit fügt B. V. 19 hinzu, es fei wohl 
ſchön beeifert zu werden, nämlich im Guten und immerfort, 
nicht bloß, wie das lebte Benehmen diefer Gemeinden bewieg, 
„wenn ich bei euch anweſend bin.“ Zmiocoder ift hier vecht 
eigentlich als Paſſiv zu faffen. Mit der zärtlichften, rührendften 
Liebe redet P. gleichwohl V. 19 die Galater an, als feine Kind» 
lein, die er noch einmal mit Schmerzen gebiert, bis fie wieder 
zu einer Öeftaltung Chrifti werden (vgl. 1, 16. 2, 20. 3, 27). 
Wenn er fic) fonft als Vater feiner Gemeinden und Gemeinde: 
glieder (1Kor. 4, 15. Philem. 10) bezeichnet, fo mußte er hier, 
um den Schmerz auszudrüden, das Bild einer Mutter wählen. 
Diefe affertvolle Anrede ift freilich nicht, wie Meyer richtig 
behauptet, zu dem vorhergehenden bitteren Sage zu ziehen, aber 
auch wohl nicht zu dem folgenden V. 20, der ſich ſchon durch 
die Form nIElov de als ein neuer Sat ankündigt; ſondern 
wir haben eine abgebrochene Anrede, die, was fie will (nämlich 
die Galater zur Umfehr zu bewegen), dadurch nur um fo ergreis 
fender ausdrückt, daß fie es verfchweigt. Der Apoftel fchweigt 
um fo mehr, weil er fühlt, daß nicht der ftumme Buchjtabe, 
fondern nur die lebendige Stimme feine Gefühle und Empfin- 
dungen voll und rein ausdrüden Fönnte. Darum möchte er, — 
fo bricht er V. 20 die angefangene Anrede ab — fo gen bei 
feinen verirrten Gemeinden perfönlic gegenwärtig fein kön— 
nen‘) und feine ftrafende Stimme durch den mündlichen Aus: 
drud der Liebe verwandeln, weil er irre an ihnen gewor— 
den ift! *) 


4) Über 79e1ov als Ausdruck des Wunfches vgl. Röm. 9, 3 nuyounv 
und Frigfche 3. d. St., der mir diefe Formel richtiger aus Unterdrückung 
eines Bedingungsfaßes (si possem, si liceret) zu erklären feheint, als Winer 
Gr.g. 42, 2 aus der Urbanität, das Gegenwärtige als ein Dergangenes darzu⸗ 
ſtellen. Dasfelbe 798209 findet fi) auch Clem. Hom. II, 47. XII, 14. XV], 19. 

5) DB. 20. Errogoüuaı dv üuiv vgl. 2 Kor. A, 8: Soh. 13, 22. Ayg. 
25,20. Falſch Fritzſche: nam 'haeretis, quo me loco habeatis, nam 
sum vobis suspectus. &v, öwiv bezeichnet den Gegenſtand des Irreſeins 
(vgl. 1, 24.1 Kor. 7, 16). 
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Alegorifche Schrifterklärung der beiden Söhne Abra- 
ham’s IV, 21-31. 


Was Paulus den Galatern ſchon fo erfchöpfend ausein- 
andergefegt hatte, das Verhältniß der Geſetzes- und der Ver- 
heißungsteligton, legt er ihnen, die zum Gefeg zurüdfehren 
wollten, noch einmal nachdrücklich in einer aus dem Geſetz felbit 
gefchöpften Allegorie an das Herz. Sie, die da unter dem Ge— 
feß fein wollen, mögen aud) hören, wag das Geſetz und zwar 
hier der gefchichtliche Theil des Geſetzes, wirklich fagt (B. 21). 
Es ift möglich, daß PB. hiermit, wie Meyer meint, voraus: 
fest, daß vie Zudaiften, fowohl öffentlich nach Synagogenweife 
(Nöm. 2, 13. Apg. 15, 21. Luk. 4, 16), als aud) privatim, 
das Geſetz vorlefen ließen, obwohl man zu diefer Annahme nicht 
gerade gendthigt iſt. Es ift die Eyzählung von der Geburt 
Sfmaels und Sfaafs, des Einen von der Sklavin Hagar, des 
Anderen von der Freien Sara, des Einen auf fleifchliche, ge= 
wöhnliche Weife (xaza odoxa), des Anderen durch die höhere, 
übernatüirliche Vermittelung der Verheißung (vgl. 1 Mof. 16, 
15 f. 21,2 f. 17, 16. 18, 10), welche PB. hier zum Grunde 
legt (B. 22. 23). Diefe Erzählung betrachtet er als wirkliche 
Allegorie der Schrift, als allegorifch gefagt, nicht: gedeutet 
(@Akmyogodueva B. 24). In dem allegorifchen Schriftfinn 
hat man hier zwei Bündniffe. Hagar ift (vgl. Mtth. 13, 20. 
38 u. ö.) das Bündniß vom Berge Sinai, das zur Kuechtfchaft 
gebiert, wie fchon der Name der Hagar den Berg Sinai in 
Arabien bedeutet, ') und fie entfpricht dem gegenwärtigen Jeru— 


1) Sch flelle es als Vermuthung auf, ob nicht bei dem Schwanfen der 
Handfchriften Zıv@ Interpretament fein follte, fo daß der Tert lautete: zo 
yag Ayag 0005 Loriv &v ty Agapig, Jedenfalls nimmt Paul, nämlich das 
Mort Ayeo nad) einer falfchen Etymologie als gleichbedeutend mit dem arab. 
> dem aram, 37 (vgl. I Moſ. 31, AT), d+ 5. Fels, Berg, Hügel, und 
es ift leicht erflärlih, Daß der Berg Sinai von den Umwohnenden fo ale 
Berg, Feld, zarT 2&oynv genannt wurde, was Paulus vielleicht aus feinem 
arabifchen Aufenthalt wiffen Fonnte, Vgl, übrigens Meyer. d. St. Zu ro 
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ſalem, das mit feinen Kindern, d. h. eben den Anhängern ver 
Sefegesreligion, der geiftigen, veligiöfen (nicht wohl der politi— 
fhen) Knechtſchaſt (vgl. 5, 1) unterworfen ift (V. 24: 25). 
Statt num gleihmäßig fortzufahren, daß Sara das Bündniß 
der Freiheit ift, knüpft B. unmittelbar an das Legte an, indem 
er ihre allegorifche Bedeutung, das obere, himmlifche Jeruſa— 
lem für die Stadt der Freiheit, für die Mutter der Gläubigen 
erklärt (B. 26), und diefe Behauptung auf eine ATliche Bes 
weisftelle (Jeſ. 54, 1 genau nad) den LXX) gründet. Wie 
wir in der Offenb. Joh. 3, 12. 21, 2 die Vorftellung und Er: 
wartung des neuen Jeruſalem, im Hebräerbrief 12, 22 das 
himmliſche Jerufalem finden, fo bietet ung auch der Heidenapo- 
ftel, der ja mit feiner Ejchatologie noch fehr in den urchriftlichen 
Anſchauungen wurzelte (ſ. Ritſchl altfath. K. S. 58 f.), hier 
die Vorftellung eines oberen Jerufalem, und zwar wie man 
denken muß, mehr oder weniger vergeiftigt, als des Mittel 
puncts der mefftanifchen Theokratie (Meyer) dar, Sie ift die _ 
Stadt der Freiheit, der zufünftigen idealen Weltordnung, wel: 
cher der Gläubige ſchon jeßt angehört. Inwiefern Fann P. aber 
auf diefes Zerufalem die Stelle Jeſ. 54, 1 anwenden, welde 
nad) dem urfprünglichen Sinn dem verlaffenen Iſrael eine zahl- 
reiche Wiederbevölferung verheißt? Das Medium der Bezie: 
hung. bildet offenbar die feheinbare Unfruchtbarkeit und Derlaf- 
fenheit der gegenwärtigen Gemeinde des oberen Jerufalem, im 
Bergleich zu der ſcheinbar geſicherten Eriftenz und Frequenz der 
Gemeinde des irdifhen Jeruſalem. Diefes Verhältniß wird ſich 
in Zukunft geradezu umkehren. Die Gemeinſchaft derer, die, 
wie Iſaak, Verheißungsfinder (vgl. Röm. 9, 8) find, ift zwar 
jetzt die unterdrückte und verfolgte, wie ſchon Damals der nach 
dem Zleifche Geborene den das Geiftige Darftellenden ver— 


Ayag, „das Wort Hagar,” vgl. Clem. Hom. XVI, 18 to @eos. Bür diefe 
Deutung des Worts giebt Juftin Dial. c. 78, p. 304 die befte Parallele, wo 
er das Rama Ser. 31, 15. Mith. 2, 18 geradezu von Arabien verfteht, weil 
es noch einen Ort diefes Namens in Arabien gebe. 
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folgte,?) Und zwar wird der Apoftel bei diefen Worten nicht 
bloß an Verfolgungen der Chriften von Seiten der ungläubigen 
Juden, fondern weit mehr an die Agitationen der jubaiftifchen 
Chriften gedacht haben. Aber fchon damals läßt die Schrift 
1Mof. 21, 10 ja den Sohn der Sklavin verftoßen werben, Den 
Sohn der Freien erben. Demnach find wir, fagt P. zufanımen- 
fafjend, nicht Söhne der Sflavin, fondern der Freien. — Diefe 
Allegorie ift die ausgeführtefte, die wir bei B. finden (vgl. 
Baur Paul. ©. 666 f.). Bei aller Freiheit feines Stand’ 
puncts war ihm doch das A. T. noch fo fehr eine unverbrüch- 
liche Auctorität, daß er aus ihm, mit dem ängftlichften Preffen 
des Buchftabens (vgl. Cal. 3, 16), aud) das fpecififch Ehrift: 
liche, felbft die Aufhebung der Gefeßesreligion beweif’t, daß er 
ſich nicht denken fan, das Geſetz beziehe ſich wirklich auf fo 
niedrige Dbjecte, wie 3 B. Ochfen find, wo es von ihnen 
redet (1 Kor, 9, 8). Gerade aus diefer Stelle wird es aber 
unzweifelhaft, wie Baur fagt, „daß ihm feine Alfegorie als der 
wahre Sinn der ATlichen Gefchichte, als eine objertive im 
A. T. begründete Wahrheit galt.“ Wie die Allegorie überhaupt 
aus der. unbewußten Vermittelung einer neuen Stufe des Be— 
wußtfeing mit der Auctorität alter Neligionsurfunden entftand, 
fo fteht auch bei Paulus die höhere, ideale Auffafjung in gar 
feinem erclufiven Verhältniß zu den hiftorifchen Thatfachen. 


2) B.29 2öloxe Tov zard nveiua. Diefe Benennung Iſaak's fann 
nur aus einem fehr natürlichen Ineinanderfließen der ivealen Beziehung der 
Allegorie auf die Ehriften, welche auch nach Röm. 8, 5 vecht eigentlich o 
zara nmvedun find, und ihrer Hiftorifchen Orundlage erflärt werden, nach 
welcher man zur’ Zrayyerlav erwarten follte, Denn wie fönnte wohl der 
hiſtoriſche Iſaak als „geiſtmäßig geboren“ (Meyer) angeſehen worden ſein! 
Übrigens geht das, was PB, hier vorausfetzt, über die ATliche Erzählung 
1 Mof. 21, 9 — * — wo Ismael nur ſpottet, und iſt aus der jüdiſchen Tra— 
dition entlehnt, welche denn auch den Ismael mit Pfeilen auf Iſaak ſchießen 
läßt (Bereschit R. 53, 15). Aus dieſer Tradition hat P. ja auch 1 Kor, 
10, 5 den Belfen, der den Jfraeliten auf dem Zuge durch die Wüſte nachge— 


folgt fein foll, und den er ähnlich als pneumatifch ae wi auf Chriftum 
deutet, 
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Die Adliche Gefchichte behält auch bei ihm troß ihrer pnemma= 
tifchen Bedeutung ihre volle gefchichtliche Wahrheit, die ja felbft 
Philo meiftentheils beftehen ließ (vgl. Dähne jüd.-aler. Nel.- 
Phil. I, 64). Daß die Allegorie übrigens nicht bloß in Aleran- 
drien zu Haufe, fondern aud) bei den paläftinenfifchen Juden, 
wenngleich in geringerem Maße, üblich war, läßt fid) wohl mit 
Grund behaupten (vgl. Gfrörer Jahrh. d. Heils I, ©. 
248 f.). 


Dritter, paränetifcher Theil C. V. VI. 


Die chriftliche Geiftesfreibeit. 


An die vorhergegangenen Grörterungen fchließt ſich fehr 
natürlich zumächft Die praftifche Aufforderung, in der ächt chrift- 
lichen Sreiheit zu beftehen. 


Aufforderung zum Deftehen in chriſtlicher Freiheit 
V,1—12, 


Die Aufforderung B. 1 läßt fi) wohl am beften fo faffen: 

Sn der Freiheit (Dativ der Art und Weife, wie 3, 3.2 Kor. 
1,24 vH niorsı Eorrnare, vgl. megınareiv nveluarı Gal. 
5, 16, roig &$e0ıw Ayg. 21, 21, oroıyeiv co nagadelyuarı 
Clem. Hom. X, 15), durch) deren Erwerbung und Mittheilung 
Ehriftus uns befreit hat, beftehet! Das Knechtſchaftsjoch (vgl. 
Apg. 15, 10) ift hier das Gemeinfame des Judenthums mit 
dem Heidenthum (V. 1 mehr, vgl. 4, 8). Über Eveyeogai 
zıvı vgl. Herodot II, 121 77 arayn Eveyeodaı. Mit nachdrüd: 
ficher Hervorhebung feiner perfönlichen Auctorität (1de Eyo 
ITeöros) verfichert P. B. 2 feinen Lefern, daß ihnen nach Ans 
nahme der Befchneidung Chriftus nichts nügen wird. Er wie 
derholt zu diefem Zwed feine frühere, mündliche Betheurung 
(uagrögouer zum Zengen anrufen, nämlich Gott, vgl. Apg. 
0, 26. Sofeph. de bello jud. IH, 8, 3), daß man mit der Be— 
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fhneidung die Verpflichtung zur Erfüllung des ganzen Geſetzes 
übernimmt (V. 3). Deßhalb ift man abgethan aus der Ge: 
meinfchaft mit Chriftus (xaragyeiodaı arrö rıvog Röm. 7, 
2.6. dazu vgl. Frißfche), wenn man in der Sphäre des Ge: 
feßes (Ev vouo) die Rechtfertigung fuchtz man ift ausgefallen 
aus der Gnade und ihrer Gemeinfchaft (DB. 4), wie ja auch 
nad) Röm. 6, 15 das Geſetz die Gnade ausfchließt (übrigens 
ſ. o. S. 18f.). Wir nämlich, fo fährt B. 5 fort, d. h. wir, die 
wir ung der rein hriftlichen Gnade dahingegeben haben, erwar— 
ten durch den Geift, dieſes Angeld der Fünftigen Erlöfung 
(2 Kor. 5, 5. Röm. 8, 23), aus dem Glauben, als der ent- 
fprechenden Bedingung von unferer Seite (Gal. 3, 26 u. 6.) 
die Hoffnung der Gerechtigkeit, d.h. wie &rayyelia tod zevev- 
uarog 3, 14, die (objective) Hoffnung (vgl. Hebr. 6, 18. Kol. 
1,5. Tit. 2, 13, vgl. aud) elorıg Gal. 3, 23. 25), die in der 
Gerechtigfeit befteht, oder die gehoffte Gerechtigkeit felbft. Es 
kann befremden, daß hier im Gegenfaß gegen die Geſetzesge— 
techtigfeit die wahre Gerechtigkeit nicht ald fehon mit dem 
Glauben gegeben erfcheint. Allein, dieſes kann nicht mehr be— 
fremden, als wenn die nad) Sal. 3, 26. 4, 5 mit dem Glau— 
ben fchon eingetretene viogsola gleichwohl Röm. 8, 23 als 
etwas erft Zufünftiges und Erwartete aufgefaßt wird, Die 
acht paulinische Selbftgewißheit des Glaubens verträgt fich fehr 
wohl mit der Erwartung eines zukünftigen Richterſpruchs 
(2 Kor. 3, 10), mit der Hoffnung einer Fünftigen offenen An— 
erfennung und vollen Belohnung der Glaubensgerecdhtigfeit. 
Um fo weniger möchte ich in der Art, wie Bhil.3, 11 die Hoff: 
nung der Theilnahme an der Todtenauferweckung zweifelhaft 
(Ei cos) ausgedruckt wird, geradezu etwas Unpaulinifches 
erfennen. Sollte B. an unferer Stelle nicht gerade im Gegen— 
fag gegen den Geſetzesſtolz die Demuth hriftlicher Hoffnung 
hervorgehoben haben? Aber nur um fo mehr ift e8 gewiß, daß 
in der Gemeinfhaft mit Chriftus weder Befchneidung nod) 
Borhaut (vgl. 3, 28) etwas gilt, fondern nur der Glaube, der 
fich in Liebe bethätigt und bewährt (V. 6). Vgl. 1 Kor. 7, 19 
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N mregironm ovdEv Eorı, zei N) angoßvoria obdEv 2orır, 
aA Hemoıg EvroAodv Ieoö.') — Der Apoftel wendet ſich 
nun B. 7 wieder perfönlich an die Galater, die von ihrem bis: 
her guten Lauf abgelenkt, eigentlich: abgefchnitten find (vgl. 
3,1. 1Theſſ. 2, 18. Röm. 15, 22, 1 Petr. 3, 7), der Wahr: 
heit nicht zu gehorchen (27 aAnIeig um nrelIeoIaı, vgl. Röm. 
2, 8). Wenn er dann V. 8 fortfährt : 7 zresouorn odx &x rov 
xaloövzog vuäs,) fo fann man bei sresouorn von vorn herein 
nur an das unmittelbar vorhergehende zreigeoIaı denken, wo: 
durch das Wort fo hinlänglich als die zresouovn beftimmt ift, 
von welcher in diefem Zufammenhang allein dieRede fein kann, 
vgl. ci ömoreyn 2, 5), daß man an dem Artikel nicht den ge- 
ringſten Anſtoß nehmen darf. Über die Bedeutung von zreı- 
ouorm ſchwanken aber die Interpreten zwiſchen der activen Faf- 
jung Überredung und der paffiven Überzeugung. Nach 
dem Zuſammenhang iſt Beides ſtatthaft, da ſowohl das zei- 
Heıv der Irrlehrer, ganz abweichend von der Thätigkeit des P. 
(1, 6), als auch das rreideoHaı der Öalater nicht von Gott, 
dem wahren Berufer fommt. Welche Bedeutung vorzuziehen ift, 
kann nur aus dem Sprachgebrauch entfchieden werden. Als 
Delege für Die active Bedeutung weiß man gewöhnlich nur 
Chryſoſtomus ad 1 Thess. 1, 4 und Ignat. ad Rom. c. 3 (ver 
längeren Recenſion) anzuführen, wo wir entfchievden eine 
rreıouovn-zreidovon finden, Es ift aber eine unrichtige Be: 
haupgung de Wett e's, daß das Wort nur hier und bei Eufta- 
thing vorfomme. Vgl. Suftin Apol. 1, c. 53, p. 87: moAlag 
uEv oöv xl Erloag zroopnreiag Eyovreg eiseiv Eravod- 
ueIn, adragreıg nal radrag eig mEsLouovnv Toig Ta 
AxovoTind xal v0E0& Wra &yovow eivaı koyıoduevoı. Epi⸗ 
phanius H. XXX, 21 von den Ebioniten: eig weıouovnv 
vhs Eavrov srhmoopogiag za üdarı dawaAog yowvrar, iva 


1) Evsoysiode: ift im N, T. immer medial, vgl, 2 Kor. 1, 6. Pi 12, 
Röm. 7, 5. Eph. 3, 10, fo daß die altfatholifche baffive Faſſung unſtachaft 
iſt. Ppaffiv iſt das Wort —2 — Clem. Hom. IX, 12. XI, 8. 
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diIEv Eavrodg Anariowor, dıd Barrıoudv &yeıw unv nd- 
Jag0ıv vouitovreg (vgl. auch Kol. 2, 23. Clem. Hom. VII, 
15 rAnouovn, Bolfättigung). Auch hier heißt 7r.. Überres 
dung, Einredung, wie wires auch bei Paulus faſſen müffen. 
Diefe unberufene Einredung wird V. 9 als von außen in die 
Gemeinden hineingebracht dargeftellt. Die Verführer waren, 
wie B. bier (vgl. 1 Kor. 5, 6) fagt, ein Fleiner Sauerteig, 
durch welchen die Maffe durchfäuert worden war. Schon im 
Hebr. heißt ja n5x urfprünglich verfäuern, dann: verdorben 
fein Bf. 14, 3. Hiob 15, 16).?) Aus diefer Außerung darf 
man zwar nicht mit de Wette den Schluß ziehen, daß die Ans 
ſteckung in Öalatien noch nicht ganz durchgedrungen geweſen fei, 
und die Gefahr des Abfalls noch nicht fo nahe geftanden, als 
es nad) Gal. 1, 6 fheinen müſſe; wohl aber. begreift man aus 
derfelben, daß P. V. 10 nod) das perfönliche Zutrauen (20) 
zu. den Oalatern (vgl. 2 Kor. 2, 3. 2 Theff. 2,4) äußern Fann, 
fie werden zu der rechten Gefinnung noch zurüdfehren, den fie 
verderbenden Sauerteig erkennen. Den Verführern dagegen 
(Singular generifh, vgl. 2 Kor. 11, 4) Fündigt er ohne Anz 
fehen der Berfon (vgl. 2, 6) die fchwere Laft des göttlichen 
Strafurtheild (Baordosı To xoiue) an. Hieran fließt er 
V. 11 die Abweifung ihrer VBorfpiegelung, als ob er, Paulus 
(£yo de) noch im Ehriftenthum (Eu vgl. 1, 10, fälfchlich meint 
de Wette, es fei nur logifch, wie Röm. 3, 7. 9, 19), die Be— 
Ihneidung predigte. Weßhalb würde er denn dann noch (von 
Juden und Judaiften) verfolgt? Das große Ärgernig des Kreu- 
3e8 (vgl. 1 Kor. 1, 23), der mit Ausfchluß der Gefepesgerech- 
tigfeit an den Tod Ehrifti gefnüpften Erlöfung, diefer Grund— 
lehre feines Evangelium, wäre dann ja abgethan, wie die 
Gegner diefe Anftößigfeit durch den Zwang zur Befchneidung 


2) Nach Clem. Hom. VIII, 17 wollte Gott das vor der Sündfluth 
lebende Gefchlecht worso zaxnv Cuumv vertilgen. Sonft vgl. über die ur— 
fprüngliche Bedeutung des Ungefäuerten auch Baur Üb. die urforüngliche 
Bedeutung des Pafchafeftes u. ſ. w. in der Tübinger Zeitfchr. f. Theol. 1832, 
9.1, S. 68 f. Es liegt der Begriff der Unreinheit zum Grunde. 
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wirklich vermieden hatten (6, 12): Welchen Grund hatte P. 
zu dem Unwillen über ſolche Ruheftörer (avaorarodv aud) 
Clem. Hom. 15, 25), über die er denn ausruft, fie möchten 
(öpeAov als Partifel, wie 1 Kor. 4, 8.11, 1) fi, weil fie die 
Beſchneidung fo lebhaft betreiben, gar ſelbſt entmannen (vgl. 
@reöxorcor bei Epiphan. H. LVIII, 1; Phil. 3, 2)! 


Die Sebensmacht chriſtlicher Sittlichkeit V, 13—25. 


Paulus ſucht nım dem Vorurtheil vorzubeugen, als ob 
mit der vollen Freiheit von jeder pofitiven Norm die chriftliche 
Sittlichfeit in Zügellofigfeit ausarten müßte, Unter feinen 
anderen Gefichtspunet ift ja auch der in mander Hinficht 
verwandte Abfchnitt des Nömerbriefs C. 6—8 zu ftellen. Biel 
mehr giebt die chriftliche Freiheit, zu welcher man berufen ift 
(B. 13 81 vgl. 1 Theſſ. A, 7, Winer Ör. 8. 52, c), fo wer 
nig dem Fleifche Anlaß (uövor un Apofiopefe etwa von: ver- 
ftehet, denfetz &pogun vgl. Röm. 7, 8), daß fie vielmehr ein 
gegenfeitiger Liebesvienft fein fol, in der Liebe ihren pofitiven 
Inhalt hat. So hat man aud) in der hriftlichen Freiheit feine 
Zügellofigfeit, fondern eine nene, aber geiftige dovisia (wel. 
Röm. 6, 18. 22. 1 Kor. 9, 19f.). Und diefe Liebe ift die volle 
Erfüllung des Gefeßes (B. 14), das ganze Geſetz ift erfüllt in 
dem einen Worte: Liebe deinen Nächten, wie dich felbft (IMof. 
19, 8), in welchem auch nach Röm. 13, 9 jedes Gebot zufam= 
mengefaßt wird (dvanegakaodraı). Der Ausſpruch Ehrifti 
Mith. 22, 39 über das größefte Gebot fann dem Ayoftel, der 
ja auch fonft deutlich Bekanntſchaft mit der evangelifchen Tra— 
dition beurkundet (1 Kor. 9, 14. 11, 23, 13, 2. 15, 4f.), ſehr 
wohl auf vem Wege der mündlichen Überlieferung zugekom— 
men fein. Mit diefer Annahme fteht die allgemeine Hervorhes 
bung der Nächftenliebe nicht im Wiverfpruch, da fie von der 
Gottesliebe unzertrennlich ift (1 Joh. 4, 20). Iſt das Berhält: 
niß der Erfüllung zu dem Erfüllten der Natur ber Sache nad) 
ein mehr poſitives oder ein mehr negatives, fo ift das legtere 
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offenbar bei Paulus anzunehmen (vgl. Röm. 8, 4). Um fo 
mehr ift in dem gegenfeitigen Verhältniß der Chriften alles lieb— 
fofe Betragen auszufchließen (V. 16). — Als nähere Beftim- 
mung (Aeyo de vgl. 3, 17. A, 1) der in der hriftlichen Eitt- 
lichkeit wirkenden Lebenskraft folgt B. 16 f. das Wandeln im 
Geifte. Die wahre Liebe und der göttliche Geift find ja fo un- 
zertrennlich, daß die Liebe Gottes gerade durch den Geift in die 
Herzen ausgegoffen wird (Röm. 5,5), daß der Geift die Quelle 
der Liebe, diefe eine ayarın Tod nıvevuarog (Röm. 15, 30) 
ift. So wandle man alfo im Geifte (vgl. V. 25 u. 0. 5,1. 
Röm. 4, 12. 13, 13), oder in der Art und Weife des Geiftes 
(Röm. 8, 4 xara nveiue), und man wird die Fleifchestuft 
nicht vollbringen (08 «un nicht imperativifch, wie Meyer will, 
fondern vgl. 2 Kor. 13, 11. Luk. 6, 37). In dem Menfchen 
ift nämlich der Kampf und Widerftreit zwifchen Geift und 
Fleifch, und zwar hat diefer Widerftreit, deſſen Echuld eigent: 
lich nur das Widerftreben des Fleifches ift, den Zwed (ive), 
daß der Menfch das thut, was er nicht will, unwillkürlich fort- 
geriffen wird (V. 17). Vergleicht man die Stelle Röm. 7, 
14 f., die den Widerftreit des inneren Menfchen, des voög (7, 
22.23) und des Fleifches in dem noch nicht Wiedergeborenen 
ſchildert, und denfelben gleichfalls wider feinen Willen handeln 
läßt (7, 19), fo könnte man mit de Wette (der ſich darauf be: 
ruft, daß die Ehriften nach B. 24 ihr Sleifch gekreuzigt haben) 
auch in unferer Stelle an den Zuftand vor der Wiedergeburt 
denfen, und dann würde man auch bei zweüue nod) nicht 
an das der menfchlichen Natur von Gott mitgetheilte zeveüua 
fondern nur an das ev. denken können, welches wefentlich zur 
menſchlichen Natur gehört. Allein fände gar Fein Widerftreben 
des Fleifches in den Öläubigen ftatt, wäre deffen Kreuzigung 
eine totale Vernichtung, fo würde ja diefe ganze Ermahnung 
völlig unnüg fein. Und es giebt zwar nad) Paulus auch ein 
rein menfchliche8 zeveüue (ſ. m. Glofjolalie ©. 55 f.); aber 
diefes kann, wie Meyer mit Recht behauptet, hier nicht ges 
meint fein. Nur das göttliche ev. ift die das Fleiſch überwin- 
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dende Macht (Rom. 7,23. 8, 1), auf welche P. V. 16 hin» 
weif’t. Freilich ift P. fern davon, die Siegesfraft des göttlichen 
ev. als eine magische aufzufaſſen; fie beweif’t fich vielmehr 
eben dadurch als eine lebendige, daß fie fi im Kampf mit dem 
Fleiſch behauptet. Auch dieſe Geifterfüllung hat eine unwill- 
fürliche Bewegung, als ein veduarı aysodeı (vgl. Röm. 8, 
14, über &yeodaı 1 Kor. 12, 1). Aber durch fie ift man auch 
über das Gefeg erhabenz für den von der Beiftesmacht Gelei— 
teten ift das Geſetz, welches nur der menfchlichen Schwachheit 
gilt, nicht mehr da, oder wie de Wette fagt, „im Hegelfchen 
Sinne“ aufgehoben (®. 18). Die beiden auch in dem Wieder: 
geborenen, aber in ihm mit Übergewicht der Geiftesfraft, fäm- 
pfenden Mächte äußern fich nun, eben weil fie die menfchliche 
Berfönlichfeit beherrſchen können, in zwei verfchiedenen Neihen 
von Werfen, die Baulus V. 19—21 und B. 22. 23 einander 
gegenüberftellt. Werke des Fleiſches (vgl. Röm. 1,29 f. u. a. 
St.) find zunächſt Sünden der Wolluft, dann des religiöfen 
Aberglaubens, ferner der Gefelligfeit, endlich) der Üppigfeit.*) 
Der Ayoftel wiederholt hier feine frühere mündliche Warnung, 
daß man durd) folche Lafter die Erbſchaft am Neiche Gottes ver: 
Vieren wird (®. 21). Wie ganz anders ift die Frucht des Gei- 
ftes, die theils in innerer Befeligung (@yaren- eignvn), theils 
in der Äußerung der Liebe gegen Andere (uaxg09. - rggorng), 
theils in Selbſtbeherrſchung befteht! Solches (Touodrwv Neu- 
trum analog ®. 21) geht wefentlich über das Geſetz hinaus, 
dem die Kraft zu folcher Frucht fehlt, und nur in dieſem Sinne, 
nicht mit ve Wette als Befchwichtigung angeblicher ultrapau- 
liniſcher Antinomiften, ift die Ausfage V. 23 zu faffen, daß 
gegen Solches das Geſetz nicht ift. Das Leben der wahren 
Ehriften ift aber ein folches Geiſtesleben, fährt P. V. 24 f. 
fort, da fie ihr Sleifch gefrenzigt haben. Ihr Adgeftorbenfein 





1) In Betreff ver einzelnen Sünden genüge es hier, auf bie Wörter: 
bücher und unter den Interpreten namentlich auf Meyer zu verweilen, Über 
2oıHeiaı vgl, Fritz ſche Comm. in epist. ad Rom. I, p. 143 sy. 
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für die im Fleifch wurzelnde Sünde ift ja nach Röm. 6, 2 f: 
das Abbild des Todes Chrifti. Freilic gilt diefes nur princi- 
piell, da auch für den Chriften noch immer die Aufgabe bleibt, 
durch den Geift die Werfe des Fleifches zu tödten (Röm. 8, 13). 
Sft fomit an fich der Geift das göttliche Lebensprincip in den 
Gläubigen, fo muß es aud) im Wandel thatfächlich verwirklicht 
werden (V. 25). So fehr die Geiftesfraft über die menfchliche 
Individualität hinausgeht, fo feßt Paulus doch bei diefer noch 
die Fähigkeit voraus, fic) dem Geiſtesdrang mehr oder weniger 
zu verfehließen, wie ein ähnlicher Reſt menfchlicher Selbftthä- 
tigfeit auch bei dem Zungenredner geblieben ift (ſ. m. Gloſſo— 
lalie S. 60). Bei der Annahme einer völligen Strefiftibilität 
des göttlichen Geiftes wäre ja die Ermahnung völlig finnlog, 
nun aud) im Geifte zu wandeln. 
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Auch) die fpeciellen Ermahnungen des Apoftels beginnen 
mit der Liebe, die fi) in Vermeidung von Ehrgeiz (revödosor 
5,26 vgl. Phil.2,3 u. Martyr. Polycarpi e. 10 ei xevodogeis) 
u. dgl., ferner in der Sanftmuth gegen Solche, die gar auf 
einem Fehltritt vorher betroffen (nicht: von einem Fehltritt über: 
eilt, wogegen ſchon das fteigernde za) werden, Diefe empfiehlt 
P. zwar den Geiftlihen, aber eben nur denen, die als Geift: 
erfüllte (ogl. 1 Kor. 14, 37), nicht als befondere Beamte, nod) 
gar ald aufgeflärte, ftarfe Chriften (Röm. 15, 1 dvvaroi, was 
de Wette mit Unrecht hineinzieht), ein befonderes Anfehen in 
dem Gemeinden genoſſen. Die Kirchenleitung ift ja bei Baulus 
noch fo unmittelbar Eins mit der harismatifchen Begabung 
(1 Kor. 12, 5.28 f.), daß ein äußerlich abgegrenzter Klerus 
ganz undenkbar ift. Sie follen zurechtweifen im Geifte der 
Sanftnuth, d. h. wohl in dem heiligen Geifte, fofern er auch 
ein Geift der Sanftmuth ift (Meyer, foaud 1 Kor. 4, 21), 
niht, wie auch m. ©loffolalie S. 56 meinte, in einem 
menschlichen Sanftmuthsgeift. Ähnlich nennt B. 2 Kor. 5, 13 
ja ein zıv. jg riorewg. So fol fich diefelbe Liebe auch darin 
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zeigen, daß man an einander das Läftige und Befchwerliche (va 
Paon vgl. 1 Theff. 2, 6 2v Baosı, 2 Kor. 10, 9 aßaons, 12, 
16 zareßaonoa u. f. w.) ertrage, ein Gebot, welches wahrlich) 
hoch und fchwer genug ift, um in der Erfüllung des Gefeßes 
Ehrifti (vgl. 1 Kor. 9, 21 Evvouog Xouoro, Röm. 8,2 vouog 
roß nveduarvog vis Long, aud) 3, 27 von. ig riorewg), 
welches ja nur die in der Liebe fid) beweifende Gefegmäßigfeit 
des Geifteslebens fein fann, um in der hriftlichen Eittlichfeit 
vollgültig zu zählen. Es ift gar nicht nöthig, mit Meyer, 
weil das Gebot nicht hoch genug fein würde, an die mit Ge— 
fühl der Schuld drüdenden fittlichen Gebrehen zu denken 
(B. 2). Der Grund (B. 3 yao) der Nichterfüllung diefer 
Pflicht liegt eben in der Eitelfeit, in dem nichtigen Eigendünkel, 
deſſen treffenpftes Gegenftüc Paulus 2 Kor. 12, 11 darbietet, 
wenn er feine volle apoftolifche Selbftändigfeit den Urapofteln 
gegenüber mit dem feine Perſon betreffenden Zuſatz behauptet: 
ei nal oödEv eis. Vielmehr prüfe man fich felbft, fein eigenes 
Werk (2oyov collective, vgl. Röm. 2, 15. 1 Petr. 1, 17. 
Dffenb. Joh. 22, 12), um nad) Erfenntniß der Laft, d. h. Un: 
vollfommenheit, die man felbft zu tragen hat, feinen Ruhm für 
ſich feldft zu behalten, nicht gegen Andere geltend zu machen 
(B. 4.5). Die Liebe und Uneigennüßigfeit fol ſich auch in 
den Verhältniß des Katechumenen zu feinem Lehrer im Chri- 
ftenthum darin beweifen, daß Jener dieſen an allen Gütern 
(vgl. Luk. 1,53. 12, 18 f.) theilnehmen Täßt (vgl. Phil. 
4, 15). Die ayada find hier nicht mit Meyer im geiftigen 
Sinne zu verftehen, wie V. 10, was ſchon zu dem Verhältniß 
des Schülers zum Lehrer nicht paffend wäre. Vielmehr vgl. 
Clem. Hom. VII, 11. IX, 8. 19. X, 4. XI, 10 u. ö. Die 
fo gefaßte Ermahnung ift gar nicht fo hingeworfen, wie 
Meyer meint, umd ächt paulinifch, da nur der Grundfag im 
Allgemeinen aufgeſtellt ift, deffen Ausführung dem Zartgefühl 
und der Freigebigfeit jedes Einzelnen überlaffen bleibt. Diefe 
Ermahnung fchließt die Regelm für die gegenfeitigen Verhält- 
niffe im Gemeindeleben fehr pafjend ab, die Ra in welche 
Hilgenfeld, Gal.=Br. 
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das Gemeindeleben ausläuft, iſt das Verhältniß der Katechu— 
menen (vgl. Apg. 18, 25) zu den Lehrern (V. 6). Wir ſehen 
hieraus, daß die Lebensunterhaltung der chriſtlichen Lehrer in 
pauliniſchen Gemeinden zwar im Allgemeinen als Pflicht der 
Unterwieſenen galt, aber nicht beſtimmter normirt war. Ganz 
ähnlich war ja auch die Stellung des Apoſtels zu ſeinen Ge— 
meinden, der es einerſeits als ſeinen unbefleckten Ruhm anſehen 
konnte, das Evangelium unentgeltlich zu verfündigen (1 Kor. 
9, 18.2 Kor. 11,7 f.), aber doc) andererfeits auch freiwillige 
Unterftügungen von feinen Gemeinden annahm (2 Kor. 11, 9. 
Phil. A, 15). Die judenchriftliche Praris feheint jedenfalls 
ftrenger von dem auch von P. 1 Kor. 9, 14 nad) einem Aus- 
ſpruch Chrifti Mith. 10, 10 vorausgefegten Recht der Lehrer, 
von den Gemeinden erhalten zu werden, Gebrauch gemacht zu 
haben (vgl. 1 Kor. 9, 4. 2 Kor. 11, 20), als die paulinifche, 
wie. es fih auch an Titus zeigt (2 Kor. 12, 18). Bei den Nab- 
binen galt es immer als Geſetz, wenigftens Geld nidht an— 
zunehmen, weßhalb fie ein Handwerk zu erlernen pflegten 
(f. Gfrörer Jahrh. d. Heils1,156 f.). In der riftl. Literatur 
ftellt e8 der Hirt des Hermas Mand. 11 nod) als ein Zeichen 
des weltlichen, ungöttlichen Geiftes dar, der aud) in der Kirche 
nad) dem Borfig trachtet, daß er mercedem aceipit divinationis 
suae.') In den Glementinen (Epist. Clem. ad Jae. e.5. Hom. 
II, 71) wird die forgenfreie Eriftenz der Bifchöfe, die das 
Wort nicht unentgeltlich ehren, feinen anderen Erwerbszweig 
betreiben folfen, den Gemeinden fehr ernftlich zur Pflicht ges 
madt. Bei Baulus fehen wir aber auch aus der V. 7.8 fol: 
genden Unterftügung feiner Ermahnung, wie wenig in diefer 


1) Bol. Ritfchlaltfathol, 8, ©. 553. Nicht bloß bei den Montani— 
ften weit der Vorwurf der Habfucht (Apollonius bei Euſeb. KG, V, 18) 
auf Unterhaltung ihrer Propheten hin, fondern auch die Monarchianer befol- 
deten nad) Eufeb. KO, V, 28 ihren Bifchof Natalius gar mit einem feften 
Geldgehalt. De Wette bemerkt, nicht daß es in Galatien Lehrer und 
Lernende gab (vgl. 1 Thefi. 5, 12), fondern daß ſchon Kälte und Undankbar- 
feit gegen Erftere ee war, ſetze ein längeres Beftehen der dortigen 
Gemeinden voraus. 
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Hinficht ein eigentlicher Zwang ftattfand. Gott, deſſen Diener 
ja die Lehrer find, wird nicht (mit Erfolg, ungeftraft, Ergän— 
zung ähnlich wie 1 Kor. 2, 14 bei @vaxgivereu) verſpottet. 
Diefe Milothätigkeit ift eine Saat, von welcher man erndten 
wird (1 Kor. 9, 11.2 Kor. 9, 6), und zwar eine Saat nicht 
für fleifchliche Zwede, fondern für das Geiftige (1 Kor. 9, 11. 
Röm. 15,27), wofür man deßhalb aus dem Geifte (vgl. Röm. 
8, 11. 15—17, 2 Kor. 5, 5. Eph. 1, 14), dem man die Saat 
anvertraut hat, das ewige Leben erndten wird (V. 8). Sy be: 
rühren fich auch hier wieder das Wirken der Liebe und das Wir- 
fen für den Geift. Ganz allgemein fchließt P. 2. 9. 10 mit 
der Ermahnung zur Unermüpdlichfeit im Thun des Guten; man 
wird feiner Zeit (xaued idio, vgl. 1 Tim. 6, 12) erndten, 
wenn man nicht ermattet (vgl. Hebr. 12, 3. Mith. 15, 32, 
Mark. 8, 3, nicht: ohne Aufhören). An das vorhergehende 
+10 Löl fehließt fich nun die Mahnung pafjend an, ög zur 
o6v Exouev (d.h. einfach: wie wir Zeit und Gelegenheit ha: 
ben, je nach den Umftänden, nicht folange, wofür de Wette 
mit Unrecht Luk. 12, 58 anführt, auch nicht weil, was oc 
auch Mtth. 6, 12 nicht heißt), das fittlih Gute an Allen zu 
thun, vorzüglich aber an den Genoſſen des Glaubens. 
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Paulus fagt uns B. 11 einfach, daß er diefen Brief gegen 
feine Gewohnheit felbft und deshalb mit fo großen Buchftaben 
gefchrieben habe. Wie haben fich die Interpreten an diefen 
„wunderlichen‘ Vers abgemüht! Und doc) ift nur der Flare 
Wortſinn feftzuhalten. 1)’Eyoaıva Fanır fich nicht bloß auf das 
Folgende, fondern nur auf den ganzen Brief beziehen (gegen 
Meyer). Man beruft fich freilich auf den befannten Briefftil, 
der ſich ganz auf den Standpunet der Lefer verfegt (Apg. 13, 
27,.22, 30). Aber auch Philem. V. 19. 21 kann Eyoawe fehr 
wohl auf den ganzen Brief bezogen werden. Auf 1305. 2, 14. 
21 darf man ſich deßhalb nicht berufen, weil hier &yoawe auf 
ein B. 13 vorhergehendes yeapw zurückweiſ't. Daß gerade der 

13* 
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Act des Schreibens von etwas, was man erft hinzufügen will, 
und wenn man nod) gar nichts feldft gefchrieben hat, in ver bes 
kannten Weiſe als vergangen dargeftellt fein fol, fcheint mir doch 
über die Analogie jenes Stils hinauszugehen. Im diefem alle 
finden wir ja 2 Theff. 3, 17 odrw yoapo. Erſt weil er den 
ganzen Nömerbrief gefchrieben hat, nennt fi) Tertius Rom. 
16, 22 fchließlich 6 yoaıwag unv ErrıoroAnv. Auch 2 Kor. 2,3.4 
geht Zyoava auf einen früheren Brief. Warum follen wir es 
nicht auch hier auf das Vorhergehende beziehen, wohin ung ja 
fihon das beigefügte Tdere verweiſ't? Warum follen wir nicht 
annehmen, daß P. einmal, abweichend von feiner Gewohnheit, 
die Briefe Anderen zu dietiren und erſt am Schluß eigenhändig 
einen Gruß hinzuzufügen (1 Kor. 16, 21 6 doraouog ch Eum 
xsıgi ITavAov, vgl. 2 Theff. 3, 17. Kol. 4, 18), den ganzen 
Brief, an dem ihm fo viel lag, eigenhändig gefchrieben hatte? 
Die Unterfcheidung des Grußes von dem Schreiben fehlt hier 
ja gänzlich. 2) Auch) die Worte zrnkixoıg yoaduuaoı „mit wie 
großen Buchftaben” Fönnen diefe Annahme nur beftätigen, da 
send. auch Hebr.7, A wie groß heißt, ') und yoauuara wohl 
Apg. 28,21. Clem. Hom. XII, 10, aber nie bei B. (ZrrioroAn 
180r.5,9. 16,3. 2 Kor. 3, 1f. 10, 10.2 Theff. 2,2. 3, 14. 17) 
einen Brief bedeutet. Die Größe der Buchftaben involvirt un- 
mittelbar ihre Unzierlichfeit und Deformität, und daß der pha- 
riſäiſch erzogene B., deſſen Unfertigfeit in der Rede ja von den 
Sudaiften in Korinth (vgl. 2 Kor. 10, 10.11, 6) hervorgehoben 
werden fonnte, auch im Schreiben des Griechifchen nicht fehr 
geübt war, ift, ganz abgefehen von der Gewohnheit des Dicti- 
rens, ſchon an fich fehr wahrſcheinlich. — Noch einmal legt 
nun der Apoftel B. 12 f. zufammenfaffend den Zwed feines 


1) Das Wort ift nie gleich 116005, wie Neander AG. I, 368 e8 faßt. 
Eigenthümlich meint Theodor v. Mopf., daß P. zum Schluß, um den Geg— 
nern gegenüber das Gefagte noch ausdrüdlicher zu behaupten, von V. 11 an 
größere Buchitaben gebrauchte (ayav uellooıv &yonoato yoduuaoır). 
So wunderlich diefe Anficht ift, fo muß man doch, wenn man hier dag eigen- 
Händige Schreiben des Apoftels beginnen läßt, annehmen, er habe fich gleich 
anfangs vorgenemmen, die Buchftaben recht groß zu machen ! 
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Schreibens dar, Nur aus unlauteren Motiven, nämlich in 
Fleiſchlichem, Außerlichem einen guten Anfchein zu haben, fo= 
wohl durch die Außerlichfeit der Beſchneidung, als auch durch 
die Judaiſtrung dieſer Gemeinden fich felbft ein Anfehen zu ge: 
ben, ift der Verſuch diefer „Sleißner-Elique,“ wie fie Meyer 
nennt, hervorgegangen, die Heidenchriften zur Annahme der Be: 
ſchneidung zu nöthigen (vgl. 2, 14), in der Abficht, gerade den 
Hauptanftoß der Juden an dem Evangelium, das Ärgerniß des 
Kreuzes zu befeitigen- (vgl. 5, 115 an die nagnuare tod Xgı- 
oroc 2 Kor. 1,5 ift hier nicht mit de Wette zu denfen). Die 
Befchneidungsleute?) beobachten ja nicht einmal felbft das(ganze) 
Geſetz, eine Inconfequenz, die Paulus fchon 2, 14 ähnlich an 
Petrus gerügt hatte (ſ. o. S. 60f.), fodaß fie, wie P. meint, bei 
ihrer Agitation nur den Zwed verfolgen fönnen, durch Einfüh- 
zung der Außerlichfeit der Befchneidung (&v zT} Üuereog vagxi) 
für fich ſelbſt Kuhm zu erwerben (B. 13). Dagegen betheuert P. 
zunächft die Lauterfeit feiner Geſinnung, da er feinen anderen 
Gegenftand des Ruhmes fennt, als das Kreuz feines Herrn 
Jeſu Ehrifti oder feinen Erlöfungstod, der für ihn eine fo uni— 
verſelle, abfolute Bedeutung hat, daß durch denjelben feine ganze 
frühere Stellung zur Welt, als dem Inbegriff aller weltlichen 
Berhältniffe, aufgehoben, daß fowohl für ihn die Welt, als er 
ver Welt gefreuzigt oder abgeftorben ift (vgl. 2,19. Röm. 6, 2f. 
1 Kor. 7, 31f.). In diefem Bewußtfein der geiftigen Erhaben- 
heit über den ganzen Weltzufammenhang kann er nod) einmal 
(vgl. 5, 6) die völlige Werthlofigfeit des Unterfchieds von Be⸗ 
ſchneidung und Vorhaut in der neuen Schöpfung Chriſti (2 Kor. 
5, 17) behaupten (V. 15), und denen, welche fo gelinnt find, 
nad) diefer Richtſchnur wandeln (vgl. 2 Kor. 10, 16), und dem 
allein wahren Ifrael und Volk Gottes, Friede und Erbarmen 
von oben fegnend zurufen (B. 16). In Zufunft (od Aoınov 


2) Zur Beftätigung der oben ©, 46 gegebenen Erklärung von ol me- 
gıreuvöuevor führe ich hier noch Die Acta Petri ei Pauli$.63, p.28 Tisch, 
an, wo Simon von den beiden Apofteln fagt: ovror od megureuvouevor 
rayoVoyoi elow. 
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vgl. Mark. 14, 41. 1Kor. 7, 29, Genitiv der Zeit, wie zoo 2. 
Clem. Hom. 1,11.19.20.22. I1,11.53. III, 23. V, 16. XIII, 
11 u. 8.) fol man ihn nicht wieder fo behelligen, zumal da er 
bereits auf die Mahlzeichen Chriſti an feinem Leibe, die Spuren 
Eörperliher Mißhandlungen im Dienft des Evang. verweifen 
fann, durch welche er, gemäß der Sitte, Sklaven mit folchen 
eingebrannten oziyuara zu zeichnen, ald Diener Ehrifti gezeich- 
net ift (vgl. 2 Kor. 11, 23. Offenb. 30h.7,3). Nach Philo de 
monarch. I, p. 221 ftigmatifirte man fich auch zum Zeichen der 
Verehrung heidnifcher Götter. Paulus ſchließt nad) feiner Ge— 
wohnheit B. 18 mit einem Segensgruß, daß die Gnade Chriſti 
(ſ. zu 1, 6) mit ihrem Geiſte, d. h. hier mit ihrer menfchlichen 
Perfönlichkeit (vgl: us vuov 1 Kor. 16, 23. Kol. 4, 18. 
1Theſſ. 5, 28, era ravrov öucv 2 Kor. 13,13. Phil. 4,23. 
2Theſſ. 3,18, Tit. 3,15), fein möge. Es iſt aud) dieſer Brief- 
ſchluß ein fpecififch chriftlicher, abweichend von dem klaſſiſchen 
286000, &66woFe Apg. 15, 29. Epist. Petri ad Jac. c. 3. 
Clem. Hom. V,19), den wir mit geringer Verfchiedenheit auch 
Röm. 16, 24. 1Kor. 16, 23.24. 2 Kor. 13,13 finden, abwei- 
chender Eph.6,24, furz Kol. 4, 18.1 Tim. 6,21, vgl. 2 Tim. 4, 
22. Tit. 3, 15. Hebr. 13,25. Der Brief des Jakobus ift ohne 
ſolchen Segensgruß, 1 Betr. 5, LA eiejvnöuio raoı vois&vX. 1. 
2Petr. 3, 18 eine Dorologie, wie Jud. V. 24. 25. Die johann. 
Briefe find ohne Segensgruß, aber die Offbg. Joh. fchließt 22, 
21 7) y&gıg Tod xvolov "I. Xo. uera sıavrwv Tov Aylov. Der 
zweite Theffalonicherbrief, der ja auch 2,2 bereits untergefchobene 
Driefe des Apoſtels andeutet, legt auf diefe eigenhändig hinzu: 
gefügte Schlußformel ein ſolches Gewicht, daß er ſie als ein 
Zeichen der Ächtheit jedes pauliniſchen Briefes darſtellt (3, 17), 
was denn fowohl die Vertheidiger, als auch die Gegner der 
Üchtheit diefes Schreibens für ihre Anficht benugen. ®) 


3) ÄAhnlich, aber fehr erweitert fehliegt Epist. Clem. Rom. I, c. 59, 
während die ignatian, Briefe die Elaffifche Schlußformel Egöwoge zum 
Grunde legen und nur chriftlich modifieiren (nicht fo der Brief des Polykarp). 
Auch der Brief des Petrus vor den Homilien fehließt mit &d6woo. 
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1. Ort und Zeit der Abfaffung. Chronologie der 
apoftolifchen Wirffamkeit des Paulus. 


Schon die unächte Unterfhrift: sroög TeAdrag Eyoagn 
arrö Poung, fann uns veranlaffen, die bisher faft bei Seite 
gefegte äußerliche Frage über Ort und Zeit der Abfaffung unfers 
Briefs noch) eingehend zu behandeln. Diefe Angabe ift offenbar 
falſch, da der Brief nicht erft aus der römifchen Gefangenfchaft. 
des Apoftels herrühren kann, und man mag in Stellen, wie 
4, 20.6, 11.17, irrthümlich eine Andeutung davon gefunden 
haben, daß Paulus, als er ſchrieb, nicht mehr perſönlich frei 
war. Auch neuere Berfuche von Schrader und Köhler, den 
Brief in eine fo fpäte Zeit zu verfegen, verdienen faum Wider: 
legung. Jedenfalls fann der Brief nur furze Zeit nad) der zwei: 
ten Anwefenheit des Apoftels in diefen Gemeinden (Apg. 18,23) 
gefchrieben fein (vgl. befonders 1, 6). Die genauere Beftim- 
mung über Zeit und Ort ift freilich nicht möglich ohne Hinzus 
ziehung der Apg., über deren Glaubwürdigkeit die Urtheile fo 
fehr auseinandergehen. Doch läßt ſich ſchon aus den paulini- 
ſchen Briefen allein wenigftens fo viel ermitteln, daß unfer 
Brief unter den vier Hauptbriefen zeitlich die erfte Stelle ein— 
nimmt; und zwar folgt diefes nicht bloß aus der Vergleihung 
der im Galaterbrief hervortretenden Parteiftellung mit den Sta— 
dien der Eontroverfe, welche ſich aus den Korinthierbriefen und 
. dem Römerbrief ergeben (vgl. Baur Paulus ©. 257 f.), fon: 
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dern auch aus dem verfchiedenen Verhältniß zu der nad) Gal. 
2, 10 von Baulus übernommenen Verpflichtung, der Armen 
der Urgemeinde zu gedenken, Im Galaterbrief fagt Paulus nur, 
er habe fich beeilt, diefe Verpflichtung zu erfüllen, fo daß man 
fieht, er glaube in diefer Hinficht zunächft genug gethan zu 
haben. Dagegen in dem erften Korinthierbrief hat er ſchon den 
Betrieb einer neuen Beiftener für die Urgemeinde unternommen, 
über welche er den Korinthiern diefelben Anweifungen giebt, Die 
er den galatifchen Gemeinden fchon gegeben hat (1Kor. 16, 1f.). 
Dffenbar kann er für die Galater folche Anordnungen erſt nad) 
der Abfaffung unferes Briefs, der von ihnen gar nichts enthält, 
getroffen haben. Äußert er ſich aber 1 Kor. 16, 3. A darüber 
noch nicht beftimmt, daß er felbft vielleicht dieſe Beiftener nad) 
Jeruſalem überbringen werde, fo fcheint ihm in dem zweiten 
Korinthierbrief, nach welchem die Sammlung in den paulini- 
fhen Gemeinden fchon ziemlich abgefchloffen war (C. 8. 9), 
ſchon der Blan feftzuftehen, die Collecte felbft an die Urgemeinde 
zu überbringen. Wenigftens in dem NRömerbrief (bei dem die 
behauptete Unächtheit von C. 15. 16 jedenfalls einer fchärferen 
Begründung bedarf) fehen wir den Apoftel ſchon bereit, Die ges 
fahrvolle Reife anzutreten (15, 25 f.). 

Wir brauchen aber nicht bloß bei den paulinifchen Briefen 
jtehen zu bleiben, fondern können auch die Apoftelgefchichte zu 
näherer Drientirung über Zeit und Ort der Abfaffung herbei: 
ziehen. Zwar dürfen wir ſchon nach der gegebenen Unterfuchung 
über den Oalaterbrief einer Schrift, welche, wie die Apg. fo 
Bieles, was ung den fcharfen Konflict der Parteien des Ur— 
chriſtenthums verräth, vollig verfchweigt, 3. B. den Aufenthalt 
des Paulus in Arabien, den Verſuch, den Titus in Serufalem 
zur Befchneidung zu zwingen, den Auftritt in Antiochien, ja 
auch über das Berhältniß des Apoftels zu den galatifchen Ge— 
meinden fo vorfichtig hinweggeht, einer Schrift, welche ferner 
den gefehichtlichen Thatbeftand in der allgemeinen Darftellung 
feines apoftolifhen Berufs und insbefondere in feinen beiden 
Berührungen mit Mrapofteln in Jeruſalem fo wefentlich alterirt, 
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wie wir gefehen haben,’ welche ferner geradezu ungefchichtliche 
Ihatfachen , wie das Apoſteldecret, die Überbringung einer an⸗ 
tiocheniſchen Beiſteuer durch Paulus nach Jeruſalem, die Be— 
ſchneidung des Timotheus referirt, — freilich dürfen wir einer 
ſolchen Schrift keine unbedingte Glaubwürdigkeit zuſchreiben, 
namentlich nicht in Betreff der inneren Seite der Geſchichte des 
Apoſtels. Aber doch verrieth uns der Verf. der Apoſtelgeſchichte 
ſchon in ſeiner durch den Galaterbrief beſtätigten Angabe einer 
zweimaligen Anweſenheit des Paulus in Galatien und auch da, 
wo er den geſchichtlichen Thatbeſtand alterirt, in ſo Manchem 
eine genauere Kenntniß von der äußeren Lebensgeſchichte des 
Apoſtels, auf die es uns hier allein ankommt, ſo daß wir feine 
Darſtellung wohl, wenn auch immerhin mit großer Vorſicht, 
benutzen dürfen. Die Sache der Apg. ſteht überhaupt auch nach 
den neueſten Unterſuchungen nicht ſo, daß man ihr gar keinen 
hiſtoriſchen Werth zuſchreiben, daß man mit Bruno Bauer 
(dem die innerhalb ver beiden Grenzen abfoluter Glaubwürdig— 
keit oder abfoluter Unglaubwürdigfeit ſich haltenden Anfichten 
von de Wette, Schnefenburger, Baur, Zeller, 
Schwegler über ven hiſtoriſchen Charakter dieſer Darftellung 
als ein ſo unbedeutender Zwieſpalt erſcheinen, daß man dieſe 
Gelehrten ihrem Streit ruhig überlaſſen könne, Apg. ©. 11Af.) 
ihren völligen Urfprung aus freier Neflerion behaupten dürfte. 
Bielmehr fann es auch Zeller nicht verfennen, daß ihr Verf. 
ältere Quellen, namentlich von C. 16, 10 an einen nad) aller 
Wahrfcheinlichkeit von Lukas herrührenden Neifebericht, und 
zwar hauptfächlich in der Erzählung der Neife nad) Nom C. 27, 
28, benugte (Theol. Jahrb. 1851, ©. 457 f., vgl. Baur 
Paulus ©. 213). Auch Baur fand in feinen Beiträgen zur 
Erklärung der Korinthierbriefe die Angaben der Apg. über die 
Reifen des Paulus nad) Korinth durch diefe Briefe genau be- 
ftätigt (Th. 3. 1850, ©. 164). Um fo mehr verdient die Apg. 
auch fonft hinfichtlich der äußeren Lebensgefchichte des Apoſtels 
Glauben, wo fich nicht in ihrer eigenthümlichen Tendenz ein 
Grund ungefehichtlicher Darftellung abfehen läßt, — Sucht man 
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alfo in der Erzählung der Apg. einen paffenden Ort für Die Ab— 
faffung unfers Briefe, fo bietet ſich nach dem Beſuch der galati: 
ichen Gemeinden auf der dritten Mifftonsreife Apg. 18, 23 nur 
die Reife durd) die Evwregına u&on oder die erfte Zeit des drei— 
jährigen Aufenthalts in Ephefus (Apg. 19, 1) dar. Der Brief 
ſelbſt möchte kaum entfcheivende Data für die Frage darbieten, 
ober, wie Rückert meint, noch vor der Anfunft in Ephefus 
auf der Reife oder erft in Ephefus gefchrieben fei. 

Eine andere Frage ift es num freilich, in welchem Jahre 
unferer Zeitrechnung der Brief gefehrieben wurde, und in dieſer 
Hinficht Fönnen die mühfamen chronologiſchen Unterfuchungen 
MWiefeler’s nicht umgangen werden. Die Chronologie ift 
ihrer Natur nach) theils eine relative, welche nur den Abftand 
der Begebenheiten unter einander ermißt, theils eine abfolute, 
welche die Zeit der Begebenheiten an und für fich zu beftimmen 
verfucht. In der relativen Chronologie gewinnt nun Wiefeler 
(Chronol. d. apoft. Zeit, ©. 64f.) das Nefultat, daß der Zeit: 
vaum von dem Antritt derzweiten Miffionsreife Apg. 
15, 36 bis zum Ende der zweijährigen HaftinRom 
Apg. 28, 31, von weldyem man allerdings ausgehen muß, etwa 
12 Zahre umfaßt. Die 2teMiffionsreife enthält einen 1%%jähs 
tigen Aufenthalt in Korinth (Apg. 18, 11), und es fragt ſich 
nur, welche Zeit bis zur Anfunft in Korinth verſtrich. In Er- 
mangelung von ausdrüdlichen Angaben fann auch Wiefeler 
die Zeit nur nad) Wahrfiheinlichfeitsgründen ausfüllen. Die 
Dauer der Reife von Antiochien bis zur Abreife von Troas 
(Apg. 15, 41—16, 10) werde, weil Baulus von Antiochien an 
bis Ikonium die ſchon geftifteten Gemeinden befuchte und ſich 
jedenfalls in Galatien und Phrygien, wo er Gemeinden ftiftete, 
theils freiwillig, theils unfreiwillig längere Zeit aufhielt, mins 
defteng ein halbes Jahr und darüber zu fchäßen fein (©. 36). 
Bon hier aus bis zur Ankunft in Korinth (Apg. 16, 11—17, 
34) follen auf die Zwifchenftationen Philippi, Theffalonich, 
Berda durchfchnittlih je 6—8 Wochen, und auf Athen etwa 
14 Zage, alfo bis zur Ankunft in Korinth wohl wieder ein 
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halbes Jahr verfloffen fein (S. 44). Mlein braucht man diefe 
Zeitdauer wohl anzunehmen? Die Reife durch Aften hat gerade 
nad) der Apg. einen fehr eiligen Charafter, und aus Apg. 16, 
12. 13, 18 fann man nur fchließen, daß der Aufenthalt in Phi: 
lippi einige Wochen, etwa 3, umfaßte, und ebenfo läßt die 
Apg. inTheffalonich, nachdem Paulus 3 Sabbate in der Syna— 
goge gepredigt haben foll (17, 3), offenbar fehr bald die Ver: 
folgung eintreten, welche ihn zur Flucht nad) Berda nöthigte. 
In Berda aber fann man, fo gut wie in Athen, mit 14 Tagen 
ausreihen. Bedenkt man, daß e8 eben zu dem unhiftorifchen 
Pragmatismus der Apg. gehört, den Apoftel zuerft nur an Ju— 
den und in deren Synagogen das Cvangelium verfündigen zu 
laſſen, fo wird der gefchichtliche Paulus die in der Apg. erzähl: 
ten Wochen ohnehin fogleich zur Befehrung der Heiden ver: 
wandt haben. Paulus kann alfo fehr wohl etwa innerhalb eines 
Bierteljahrs von Troas nad) Korinth gelangt fein, und feine 
eilige Neife von Antiochien nad) Troas braucht nicht einmal ein 
Halbes Jahr ausgefüllt zu haben. Es ift fhon an fid) das 
MWahrfcheintichfte, daß Paulus diefe zweite Miffionsreife von 
Antiochien aus bei Beginn des Frühjahrs antrat, und daß er 
auch durch den Anfang des nächften Winters bewogen wurde, 
in Korinth zu bleiben. Nach 1'%jährigem Aufenthalt fegelt er 
dann von hier gleichfalls im Frühjahr ab (Apg. 18, 18f.). Zur 
Unterftügung diefer Anficht bedarf man gar nicht der jedenfalls 
mißlichen Deutung Wieſeler's (S. 42) von den Worten 
Apg. 17,14 ög Eni Icdhaooev, als fei hier eine wirkliche 
Seefahrt gemeint, die im Winter freilich nicht möglich gewefen 
wäre (S.48F.). Der Aufenthalt in Korinth kann, einſchließlich 
der Auggcı inaval Apg. 18, 18, fehr wohl auf 17% Jahre be- 
ſchraͤnkt werden, fo daß der ganze Zeitraum bis zur Abreife von 
Korinth wenig über 2 Jahre betrug. Die Reife über Ephefug, 
Cäſarea nad Zerufalem nebft der Rüdfehr nad) Antiochien hat 
einen fehr eiligen Charakter (vgl. Apg. 18, 18—22). Auch 
Wiefeler ©. 50 läßt den Paulus um Oftern von Korinth 
abreifen, um fehon zu Pfingften (vgl. Apg. 18, 21) in Jerufa- 
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lem einzutreffen. Von Antiochien aus, wohin Paulus ſich fo- 
gleich begab, unternahm er feine dritte und legte Miſſions— 
reife (Ayg. 18, 23 — 19, 40), an welche fich die legte Reife 
nach) Serufalem unmittelbar anfchließt. Nach einigem Aufenthalt 
in Antiochien reift er durch Oalatien und Phrygien nach Epher 
fus, und es wird wohl richtig fein, daß die Zeit von der Ankunft 
in Serufalem bis zur Anfunft in Ephefus, wie WiefelerS. 51 
berechnet, nad) der Apg. etwa 4—5 Monate betrug, fo daß 
Paulus vom Juni bis zum Detober unterwegs war und bei 
einbrechendem Winter in Ephefus eintraf. In Ephefus laßt ihn 
die Apg. 19, 8 nun zuerft 3 Monate in der Synagoge die Ju: 
denbefehrung verfuchen, von welcher Zeit (wie es ſich übrigens 
auch mit dem Auftreten in der Synagoge verhalten haben möge) 
die folgenden 2 Jahre, in denen Baulus in der Schule eines 
Tyrannus für Heiden predigt (Apg. 19, 9. 10), unterfchieden 
zu fein fcheinen, So erhält man für den Aufenthalt in Ephefus 
etwa 2 Jahre und 3 Monate, da Paulus fid nad) der Vor: 
ausfendung des Timotheus und Eraftus nach Macedonien 
(Apg. 19, 22) wenigftens nur noch kurze Zeit in, diefer Stadt 
aufgehalten haben fann. Wenn Paulus nun gleichwohl Apg. 
20, 31 (vgl. B. 18) den Zeitraum von feiner erften Wirffamfeit 
in (dem eigentlichen) Alien. (vgl. Wiefeler ©. 34), d. h. von 
feiner Ankunft in Ephefus Apg. 19, 19, bis zu feiner Abreife 
von diefer Stadt (Apg. 20, 1) als eine zoserie zufammenfaßt, 
die er (nur mit Unterbrechung dev Reife über Serufalem, Ans 
tiochien, Galatien, Phrygien) in Ephefus zubrachte, fo ftimmt 
diefe Angabe fehr gut zu dem Bisherigen, Von dem Antritt der 
2ten Mifftonsreife bis zu dieſer Abreife von Ephefus erhalten 
wir alfo wenig über I Jahre. Bon Ephefus reiſ'te Baulus nun 
durch Troas und Macedonien nad) Achaja, wo er 3 Monate 
(Apg. 20, 3) in Korinth überwinterte, und fegelte dann nad 
dem Bafchafeft des folgenden Jahrs (Apg. 20, 6) von Philippi 
ab, um die große Beifteuer nach Jerufalem zu überbringen. Da 
er nah 1 Kor. 16, 8 in: Ephefus bis zu Pfingften bleiben 
wollte, jo erhält man für Diefen Zeitraum die Zeit von Pfingften 
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bis Dftern, alfo beinahe ein Jahr, und die Abreife zu der Liber: 
bringung der großen Collecte wird 6 Jahre nach dem Antritt 
der 2ten Mifftonsreife erfolgt fein. In Sernfalem wurde der 
Apoftel am Pfingftfeft gefangen genommen, und 2 Jahre blieb 
er zu Cäſarea in Haft, bis der Procurator Feliv abberufen und 
durch Porcius Feftus erfegt wurde (Apg. 24, 37). Bis zu 
dieſem Ereigniffe verflofien alfo von dem Antritt der 2ten Mif- 
fionsreife an etwa 8 Jahre und die furze Zeit zwifchen Dftern 
und Pfingften, welche durch die letzte Reife nad) Serufalem 
ausgefüllt wird. Im nächften Herbft fegelte Baulus nad) Nom 
ab (Apg.27, 1), wo er im Frühjahr des folgenden Jahrs (Apg. 
28,16), alfo 9 Jahre nad) feiner Mifftonsreife, eintrifft. Wenn 
er nun in Rom 2 Jahre in freier Haft bleibt, fo erhalten wir 
aus der relativen Chronologie für die Zeit von Apg. 15, 36: — 
28, 31 nur 11 Sahre, alfo ein Jahr weniger, als Wiefeler, 
Sollte nun am Ende der 2 Jahre in Rom fein Tod, und zwar, 
wie es das Wahrfcheinlichite ift, in der neronifchen Chriften: 
verfolgung im J. 64 erfolgt fein, fo würdeser im 3.62 in Rom 
angekommen fein und feine 2te Mifftongreife, auf welcher er 
die galatifchen Gemeinden gründete, im Frühjahr 53 unternom: 
men haben. 

Schon diefeBerechnung führt uns auf das Gebiet der abfp- 
Inten Chronologie. Auch Wiefeler behauptet mit Recht, daß 
das 3. 62 der äußerfte terminus ad quem für die Ankunft in 
Rom ift, weil Baulus nur bis zum Eintritt der neronifchen 
Ehriftenverfolgung ungehindert das Evangelium verfündigen 
fonnte, was er 2 Jahre hindurch) that. Diefes Jahr fcheint mir 
aber auch die wirkliche Zeit feiner Ankunft in Rom zu fein, 
welche Wiefeler auf das J. GL zurücdatirt. Das einzig ent: 
ſcheidende Datum in diefer Hinficht ift der NRegierungsantritt 
des Porcius Feftus (vgl. Wiefeler ©, 66f.). Nad) Fofephus 
Ant. XX, 7, 1. de bello jud. II, 12, 8 trat fein Vorgänger 
Felix fein Amt nach Ablauf des 12ten Regierungsjahrs des K. 
Claudius an, der gleichzeitig an Agrippa U. die Tetrarchie des 
Philippus und andere Gebiete fchenfte (alfo 93 n. Chr.; wenn 
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Tacitus Ann. XII, 54 den Vorgänger Cumanus fehon im J. 
52 verurtheilt werden läßt, fo ift diefes ein Irrthum) und am 
13. Oct. des folgenden Jahrs ftarb. Felix blieb aud) unter Nero 
noch längere Zeit in feiner Stellung. Aus Joſephus Ant. XX, 
9 erfahren wir weiter, daß er nad) feiner Abberufung von den 
tömifchen Juden bei Nero verklagt und nur durd) die Damals 
- gewichtige Fürfprache feines Bruders Pallas gerettet wurde. 
Sreilid weiß man nun aus Tacitus Ann. XIII, 2, 14, daß 
Nero bald nad) feinem Regierungsantritt den Pallas von feinem 
hohen Poſten abfegte, weil er fchon bei feiner Thronbefteigung 
durc Arroganz fein Mipfallen erregt hatte. Allein deßhalb ift 
die Abberufung des Felix nicht in fo frühe Zeiten zu fegen, da 
Pallas, wie zulest Wiefeler ©. 75 überzeugend nachgewieſen 
hat, die Gunft des Kaifers bald wieder gewonnen haben muß, 
und zwar wohl, nachdem er im J. 99 aus der gegen ihn und 
Burrus gerichteten Anklage des Pätus fiegreich hervorgegangen 
war. Da Pallas nun jedenfalls im 3. 62 (freilich nad Wie- 
feler in ver 2ten Hälfte des Jahrs) getödtet wurde, fo muß Die 
Abberufung des Felix fpäteftens in das 3.61 fallen. In diefem 
Jahr wird er aber auch abberufen fein, weil er nach Jofeph. 
Ant. XX, 8, 9 zu gleicher Zeit verklagt wurde, als der im An— 
fang des 3. 62 vergiftete Burrus noch von den Syrern beftochen 
werden konnte. Die Gründe, aus welchen Wiefeler noch 
um ein Jahr zurücdgeht, können mich nicht überzeugen. Diefe 
Annahme foll aus Apg. 28, 16 deßhalb folgen, weil hier ver 
im folgenden Jahr nad) der Abberufung des Felix in Rom ein: 
getroffene Paulus zo oroarorredsoyn, d.h. nur einem 
praefectus praetorio , iibergeben wurde, da nad) dem Tode des 
Burrus (etwa Febr. 62) wieder zwei Präfecte Sophonius und 
Tigelinus Rufus ernannt wurden. Allein darf man den Sin— 
gular wohl fo preffen? Warum fol der Präfeet, vem Paulus 
übergeben wurde, nothwendig der als folcher allein ftehende 
Burrus gewefen fein müffen, wenn noch in demfelben Vers der 
Soldat, welcher ven Baulus bewacht, offenbar nur je ein be- 
ftimmter Wächter ift, der auch abgelöft wurde? Kann man 
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denn nicht, auch wenn es 2 Präfecte gab, von „vem Präfect“ 
veden, der gerade anweſend war, fungirte oder die Aufficht über 
die Gefangenen hatte? Wieſeler ſtützt ſich ferner auf eine 
Combination von Apg. 21, 38 und 24, 10. Nac) jener Stelle 
hält nämlich der römifche Tribun den Paulus, als er ihn ge: 
fangen nimmt, zuerft für den Ägypter, deffen Auftreten gerade in 
diefe Zeit fiel (ö eo Tovrwv zov NUEODV AvaotarWoag Kai 
— eig mv &omuov Todg revrenısyıklovuc üvdgas tov 
oireglov). Hier wied, 36 (wo ein hronologifches Verfehen 
nicht abzuweifen fein wird) wird man 700 Todzwv rov nuco@v 
auf ein nicht fange vergangenes Ereigniß beziehen müffen. Es 
fragt ſich alfo nur, ob der Agypter, als Paulus gefangen ge: 
nommen wurde, ſchon gefchlagen war (wobei er übrigens ſelbſt 
entfloh). ES ſcheint mir aber jetzt durchaus das Wahrfchein- 
lichfte zu fein, daß die Banden diefes Aufrührers damals ſchon 
zerſtreut waren, weil der Tribun denfelben fonft doc wohl an 
der Spige feiner Schaaren, nicht einzeln in Jeruſalem, ver- 
muthet haben würde. Die Zeit der Niederlage dieſes Ägypters 
kann aber Wiefeler felpft nur vermuthungsweife fo beftim- 
men, daß fie nach der Fülle der hier unter Nero vorgefallenen 
Begebenheiten 2 volle Jahre nad) deſſen Regierungsantritt, 
alfo im 3. 57, erfolgt fein werde. Es läßt fich dann aber Fein 
Grund abfehen, weßhalb fie nicht auch im Anfang des 3. 58 
oder 59 gefchehen fein könnte. Gerade an einem Pafchafeft, 
welches auch das des J. 59 gewefen fein fann, fol ja der 
Ägypter, wie Wiefeler wahrſcheinlich machen will, gegen 
Jeruſalem gezogen und darauf gefchlagen fein. In der anderen 
Stelle Apg. 24, 10 fagt Paulus von Felir, er fei & roAAwv 
Erov Richter des jüdifchen Volks, und zwar fagt er dieſes Furz 
nad) feiner Gefangennehmung. Da Felir im 3. 53 antrat, fo 
ftimmt Diefe Angabe offenbar beffer zu unferer Annahme, daß 
Paulus erft 59 gefangen wurde. — Diefes Nefultat ift nur 
noch an einigen anderen Datis zu prüfen, denen Wiefeler 
ſelbſt ©. 89 f. geringere Beweisfraft zufchreibt. Iſt Porcius 
Feftus, wie wir angenommen haben, erft im 3. 61 angetreten, 
Hilgenfeld, Gal.-Br. 14 
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fo ift fein Nachfolger Albinus jedenfalls ſchon zur Zeit des 
Laubhüttenfeftes 62 Procurator von Judäa gewefen, und nad) 
unferer Rechnung fönnte Felix alfo kaum ein volles Jahr im 
Amte gewefen fein. Wenn Jakobus der Bruder des Herin in 
der Zwifchenzeit zwifchen feiner und feines Nachfolgers Ver— 
waltung getödtet wurde (vgl. Joſeph. Ant. XX, 9, 1), und 
zwar gerade an einem Paſcha, wie der in diefer Hinficht aller- 
dings wenig zuverläffige Hegefipp bei Eufeb. KO. II, 23 an 
giebt, fo müßte Porcius Feftus ſchon vor Oftern 62 geftorben 
fein. Gegen eine foldhe, jedenfalls nur kurze Verwaltungszeit 
desfelben fol nun aber nad) Wiefeler das fprechen, was nad) 
Sofephus Ant. XX, 8, 10 — 9,1. de bello jud. II, 24,1 
innerhalb diefer Verwaltung vorfiel, Befonders erzählt Iofephus 
eine Zwiftigfeit mit den Juden über einen Tempelbau. Um 
diefe Zeit (xara ToV Haıgov vodrov) baute fi) nämlich) 
Agrippa IT. einen prächtigen PBalaft von ausnehmender Größe 
in der Nähe des Tempels, mit einer ſchönen Ausficht, welche 
zugleich Alles überfehen ließ, was im Tempel gefchah. Deßhalb 
errichteten Die Juden eine hohe Mauer dagegen, durch welche 
aber zugleich auch der römifchen Tempelwache an den Beften die 
Ausficht genommen wurde, Als Feftus nun erzürnt die Nieder= 
veißung befiehlt, exbitten fi die Juden die Erlaubniß, eine 
Gefandtfchaft wegen diefer Sache nach Rom zu ſchicken, welche 
es durch Fürfprache der Boppäa bei Nero durchfeßt, daß die 
Mauer ftehen bleiben darf, aber ihr auch zwei ihrer Mitglieder, 
den Hohenpriefter Iſmael und den Auffeher des Schates Hel: 
fias, als Geißel zurüdlafien muß. Als Agrippa diefes erfährt, 
überträgt er das Hohepriefterthum dem Sofephus genannt Kabt, 
Sohn des Hohenpriefters Simon, und nach dem Tode des 
Teftus, als Nero den Albinus zum Nachfolger beftimmt hat, 
ernennt er wieder einen neuen Hohenpriefter, den jüngeren 
Ananus, welcher bei feiner Smonatlichen Amtszeit noch vor der 
Anfunft des Albinus mehrere Juden umbringen läßt, weßhalb 
er bei Agrippa und dem anfommenden Albinus in Alerandrien 
verflagt und abgefegt wird. Warum follen dieſe Ereigniffe nicht 
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auch innerhalb einer fo kurzen Amtszeit des Feftus vorgefallen 
fein Finnen? Man darf ja gar nicht annehmen, daß Agrippa 
erft im 3. 61 den Grund feines Gebäudes legte, da es nad) 
Sofephus (xara ToV xaıgöv voörov) vollfommen erlaubt ift 
anzunehmen, der Bau fei erft in diefem Jahre ausgeführt wor- 
den und habe num den leichteren Gegenbau der Juden veranlaßt. 
Beſonders günftig für unfere Anficht ift aber der Umftand, daß 
Sofephus die Poppäa, welche für die Juden Fürfprache ein- 
legte, ſchon als Frau des Nero bezeichnet, was fie nad) Wie: 
felev’s Nachweifung ©.85 erft im Mai 62 wurde: ouveyWen- 
089 0ÜTWg Liv nv olxodouiev ch yvvaızı Ionzyig 
(HEoospng yag nv) öreo cav ’Iovdaiwv dendelon xagıld- 
gevog. Hier wird fie doch offenbar nicht „als Frau überhaupt“ 
(man denfe!), fondern als die Frau Nero's, welcher Subject 
des Satzes ift, bezeichnet, und. wenn Wiefeler fid) auf zwei 
andere Stelfen beruft, in denen Sofephus die Poppäa ausdrück— 
lic) Nero’s Frau (Ant. XX, 11,1) oder Frau des Kaifers (de 
vit. 8. 3) nennt, fo thut er diefes ja nur, weil hier Nero nicht 
Subject ift, weil es fich hier nicht von felbft verftand, weſſen 
Frau fie war. Alfo kann die jüdiſche Gefandtfchaft erft im Mai 
62 ihr Geſuch in Rom ducchgefeßt haben. Denn auch Angers 
Annahme möchte fi) wenig empfehlen, daß die Boppäa an jener 
Stelle proleptiſch als uxor principis genannt fei. Freilich muß 
man dann annehmen, daß Sofephus Kabi ſogleich im Juni, 
weil die Nachricht nicht früher nach Serufalem fommen Fonnte, 
als Hoherpriefter eingefeßt wurde, aber ſchon am Ende dieſes 
Monats, in welchem auch Feftus geftorben fein muß, den Ananus 
zum Nachfolger erhielt, welcher noch 3 Monate in diefer Stellung 
bleiben fonnte, bis zur Ankunft des Albinus, der fchon zum Laub: 
hüttenfeft in Serufalem war. Gerade unter Agrippa wechfelten 
die Hohenpriefter öfter fo fchnell, daß wir ung nicht wundern 
dürfen, wenn Sofephus bei Jofephus Kabi die kurze Dauer feiner 
Berwaltung nicht ausdrüdlich bemerft. Und die Bauzwiſtig— 
feiten können ja fehr wohl ſchon im Anfang der Procuratur des 
14* 
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Feftus begonnen fein.) — Eine andere Stüße für feine Chro— 
nologie fucht Wiefeler ©. 99 f. durch die mühfame und um— 
ftändliche Berechnung des MWochentags, auf welchen der 19. 
Nifan des Apg. 20, 6 erwähnten DOfterfeftes gefallen fei. Ge— 
hen wir alfo auf die Zeitangaben der Apg. näher ein. Ta 
Paulus von Philippi nad) den Tagen ver Alvua, alfo nad) 
dem 21. Nifan, abreif’te und bis Troas, wo er 7 Tage blieb, 
5 Tage lang reif’te, da ferner der leßte Tag des Aufenthalts in 
Troas nach V.7 ein Sonntag war, fo muß er an einem Mitte- 
woc von Philippi abgereif’t fein. Nach der Art, wie V. 6 ge- 
fagt wird, daß Paulus werd rag Hudoag vov alvuwv von 
Philippi abreifte, ift e8 die natürlichfte Annahme, daß er un— 
mittelbar nach den Tagen der @lvue, die er aller Wahrfchein: 
fichfeit nach in Philippi gefeiert haben ſoll, alfo am 22. Nifan 
abreif’te, in welchen Falle der 15. Nifan des Jahıs feiner Ge- 
fangennehmung auf einen Mittewwoch gefallen fein muß. Allein 
fann die Apg., die aud) hier ihrem Apoftel jenes judaiftifche 
tnoeiv beilegt, welches er felbft Gal. A, 10 fo nachdrüdlich ab: 
weit, nichtnoc, einigen „Lagen“, oder wenigftens einem Tage 
zwifchen den Tagen der alvun und der Abreife Play übrig 
laffen? Kann der 15. Nifan alfo nicht auch auf einen Dienftag 
gefallen fein, fo eilig die Neife des Apoftels auch nad) B. 16 
erfcheinen muß? Wieſeler glaubt diefe Möglichkeit fogar 
„mit abfoluter Nothwendigkeit“ beweifen zu können, weil bei 
Berechnung der einzelnen Neifetage ein Tag übrig fei, der fich 
nirgends anders, als zwifchen das Ende des Pafchafeftes und 
den Antritt der Reife einjchieben laſſe. Allein diefer Nachiveis 
möchte ihm nicht gelungen fein. Das jüdische Pfingfifeft, zu 


1)-Auch die Reife, welche der nah Wiefeler &. 98 wahrfeheinlih - 
zwifchen dem 13. Sept. 37 und dem 16. März 38. geborene Sofephus nach 
feinem 26ten Lebensjahr alfo im I. 64, nach Rom unternahm, und auf wel— 
her ex durch Fürfprache der 65 geftorbenen Poppäa, vie hier aud) 7 rov 
Ketoagos yvvn heißt, einige befreundete Priefter befreite, die Felix nach 
Rom geſchickt hatte, — auch diefe Reife begünftigt infofern unfere Annahme, 
daß Felix erft 61 abberufen wurde, weil fie dann jedenfalls nicht fo fpät als 
Miefeler annehmen muß, nach der Abberufung unternommen wurde. 
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welchem Paulus in Jerufalem ankam, fiel auf den 5Often Tag 
nad) dem 16. Nifan (inclusive), fo daß zwifchen dem 15. Nifan 
und dem Pfingftfeft 7 volle Wochen odet 49 ganze Tage lagen 
vgl. 3 Moſ. 23, 15 f.). Das Pfingftfeft fiel alfo immer mit 
dem 16. Nifan auf den gleichen Wochentag. Steht es 3. B. 
nad) den Synoptifern feft, daß der Charfreitag auf den 15. 
Nifan fiel, fo mußte, wie Wiefeler S. 19 f. richtig bemerkt, 
das erfte chriftliche Pfingftfeft Ang. 2, 1f. nicht auf einen 
Sonntag, fondern auf einen Sonnabend fallen. Von den da- 
zwiſchen liegenden Tagen kommen in unferm Falle fchon 6 auf 
die Tage des Ungefäuerten, 12 auf die Reife nad) Troas und 
den Aufenthalt dafelbft. Bon der Abreife nad) Troas bis zur 
Abreife von Cäſarea berechnet Wiefeler genau 27 weitere 
Tage. Nach) Apg. 20, 13—15 fommen zunächſt auf die Reife 
bis Milet 4 Tage. Da Paulus hier die ephefifchen Presbytern 
zu fich befchied (B. 17), fo foll man wierer 2 Tage des Aufent- 
halts erhalten. Nach Apg. 21, 1 brauchte Paulus 3 Tage von 
Milet bis Batara, und von Patara fonnte er, wie ſchon Chry— 
joftomus gemeint hat, in 5 Tagen nach Tyrus fommen, wo er 
nach Apg. 21, 5 ſich 7 volle Tage aufhielt. Wenn Paulus mit 
feinen Begleitern nad) V.7 nun nad) PBtolemais reift und dort 
einen Tag bei den Brüdern bleibt, fo dürfen wir jedenfalls nicht 
mit Wiefelernureinen, fondern 2 weitere Tage für Reife 
und Aufenthalt anfegen. Am folgenden Tage (V. 8) kommt 
man nach Cäſarea, wo man nah B. 10 nudoag zuhelovg, 
d. 5. wenigftens 3 volle Tage, verweilt. Schon bis zum Ende 
des Aufenthalts in Cäſarea erhalten wir alfo jene 27 Tage 
(4+2?+3+5+7+2 +4), und da der lebte Tag in 
Troasein Sonntag war, fo müffen der 6te, 13te, 20ſte und 27fte 
Tag diefer Reife Sabbate gewefen fein. Zieht man alfo nicht 
die Reife nad) Btolemais und den Aufenthalt dafelbft willfür- 
ih in einen einzigen Tag zufammen, fo fonnte Paulus recht 
gut (was Wiefeler beftreitet) fogleidh nad) 3 Tagen des Auf— 
enthalts in Cäſarea, deren feßter ein Sabbat war, gleich am 
erften Tage der Woche feine Reife nach Jerufalem antreten, Er 
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mag aber immerhin auch noch einen Aten Tag, und zwar ald 
Sonntag, in Cäſarea zugebracht haben, und erft am 2Iften Tage, 
alfo erft am legten Montag vor Pfingften, nach Jerufalem auf: 
gebrochen fein, wohin die Reife 2 volle Tage Foftete (wir hätten 
alfo im Ganzen feit dem 15. Nifan 6 +12 +28 +2 —=48 
Tage), fo daß er am Abend des legten Dienftags in Jerufalem 
eingetroffen fein wiirde. Das Wahrfcheinlichfte wird immer Die 
Annahme fein, daß diefer legte Neifetag noch nicht ver Nüfttag 
des Feftes felbft war, und erft ver nächftfolgendeTag (als Mitte: 
woch), an welchem Paulus nad) Apg. 21,18 zu Jakobus ging, 
würde fomit die Zahl der 49 Tage zwifchen Paſcha und Pfing⸗ 
ften als die raoaoxevn diefes Feftes, welches auf den folgen: 
den Donmerftag fiel, voll machen. Die Data derApg. machen 
es alfo in feiner Hinficht wahrfheinlih, daß das Pfingftfeft 
diefes Jahrs auf einen früheren Wochentag, als den Donnerftag 
fiel, und e8 wird fomit der 15. Nifan auf einen Mittewod) 
gefallen fein müffen. Dann würde alfo die Abreife von Philippi, 
weil fie gleichfalls auf einen Mittewoch fiel, fogleich nach dem 
Ablauf der Tage des Ungefänerten, alfo am 22, Nifan erfolgt 
fein. Jedenfalls ftimmt die Apg. nicht zu Wiefeler’s Reful- 
tat, daß der 15. Nifan dieſes Jahrs ein Dienftag gewefen fei. 
Ich habe diefen Rechnungsfehler Wiefeler’s nicht deßhalb 
aufgedeckt, um meine Anſicht, daß dieſe Neife im 3. 39 vorfiel, 
auf dieſem Wege durch Kombination mit aftronomifchen Be— 
rechnungen, wie fie Wiefeler hat veranftalten laffen, zu bes 
weifen, fondern nur, um die jeinige zu widerlegen. Wiefeler 
hat die aftronomifchen Neumonde in der Nähe der Frühlings: 
nachtgleiche in den Jahren d6— 59 für den Meridian von Jeru— 
falem durch einen Aftronomen von Fach, Dr. Stern in Göt— 
tingen, genau berechnen laffen. Schon der Umftand muß ung 
aber bedenklich machen, daß die Juden doch folche genaue Be— 
rechnungen nicht anftellen konnten und deßhalb ihre Monate mit 
dem erften Sichtbarwerden der Mondfichel anfingen. Freilich 
hat Wiefeler nad) der Wurm’fhen Theorie, daß man zu 
dem Datum des aftronomifchen Neumonds durchſchnittlich 
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1/5 Tage addiren müſſe, um den erften Monatstag der Juden 
zu. erhalten, auch die Phafen forgfältig angegeben (S. 115). 
Es zeigt ſich aber wohl ſchon hierin, auf welchem unficheren 
Grunde ſchon an fich foldhe Berechnungen beruhen. Da nun der 
15. Nifan jenes Jahrs nach der Apg. ficher auf einen Mitte: 
woch zu feßen ift, fo paßt diefe Zeitbeftimmung freilich auf fein 
einziges der in Wiefeler’s Tafel berechneten Jahre. Aber die 
Wiffenfchaft erleidet durch, diefen Umftand feinen Verluft. Auch 
wenn der Verf. der Apg., wie es den Anfchein hat, eine gute 
Duelle in diefem Neifebericht benußte, fo läßt ſich doch der Ein- 
fluß feiner eigenthümlichen Tendenz aud) hier kaum verfennen, 
und wir haben dafür gar keine Gewähr, daß er ſich nicht folche 
Modificationen erlaubte, durch welche felbft die Chronologie des 
Keifeberichts modifteirt werden mußte. Seht nahe liegt Diele 
Bermuthung fehon gleich zu Anfang, wenn fein Paulus acht 
judaiftifch den Verlauf der Tage des Ungefäuerten zu Philippi 
genau abwartet und gleich nad) demfelben feine Reiſe antritt, 
Auch die Abſchiedsrede, die Paulus in Milet an die Presbytern 
son Ephefus gehalten Haben fol, hat ja ihre biftorifchen Schwie⸗ 
tigfeiten (wgl. Baur Paulus S. 177 f. Zeller Th. Jahrb. 
1849, ©. 551 f. 1851, ©. 467). Um fo weniger dürfen wir 
ung durch ſolche Combinationen das auf fihererem Wege ge: 
wonnene Refultat über das Jahr der Gefangennahme um- 
ftoßen laffen. 

Das wahrfcheinlichfte Refultat über die Chronologie dieſes 
fegten Abſchnitts in dem Leben des Paulus ftellt ſich alfo fo 
heraus, daß Paulus im Frühjahr 53 feine zweite Mifftonsreife 
antrat, die Gemeinden in Öalatien gründete, im 
Spätherbft d. 3. in Korinth eintraf, ”) von wo er im Frühjahr 


2) Wenn Paulus nad) Apg. 18, 2 in Korinth das eben aus Nom in 
Folge eines Edicts des K. Claudius angefommene Ehepaar Aquila und Pris- 
cilla vorfindet, fo paßt diefes ebenfo gut zu dem Jahr 53, als zu 52, da 
Wiefeler ſelbſt (S. 119 f.) nur vermuthungsweife die Jahre 50 — 53 für 
dieſes Ediet berechnen Tann, 
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nach Seruf. über Ephefus abreiftte (Apg. 18, 31). Iſt diefe 
Reiſe nach Jeruſ. hiſtoriſch, jo kann fie nach Analogie der letz— 
ten Reife, über deren Motiv uns P. feldft genauen Aufſchluß 
giebt (ſ. o. S. 82, Anm. 6), nur den Zweck der Überbringung 
einer Liebesgabe haben, ſo daß man ſie vielleicht Gal. 2, 10 
angedeutet finden könnte. Im Spätſommer 55 trat P. ferner 
von Antiochien aus feine 3te Miſſionsreiſe an, auf welcher er 
die galatifhen Gemeinden wieder beſuchte, und 
noch in diefem Jahre wird er, fei es in Epheſus, 
fei es auf der Reife dahin, feinen Briefan die 
Galater verfaßt haben. Um Pfingften 53 reifte er von 
Ephefus nad) Macedonien und Griechenland ab, und im Früh: 
jahr 59 trat er feine verhängnißvolle Reife nah Jeruf. an, 
welche ihm die Freiheit raubte. Im Spätherbft 61 reif’te er 
nad) Rom, wo er im Frühjahr 62 als Gefangener anfam. — 
Diefer Brief würde alfo etwa 2% Jahre nad) der Stiftung der 
galatifchen Gemeinden gefihrieben fein. In dem Briefe felbft 
giebt e8 gar Feine Data, welche ung zu der Annahme eines grö— 
geren Zeitabftandes nöthigten. In diefem Zeitraum ift eine 
folche Entwidelung des Gemeindelebens, wie fie ung der Brief 
darlegt, fehr wohl denkbar. Seht doch ſchon der erfte Theſſalo— 
nicherbrief, deffen Achtheit ich hier nur vorausfegen, nicht recht 
fertigen fan, 5, 20 bereits das Borfommen ähnlicher Erſchei— 
nungen des chriftlichen Lebens voraus, wie die Gal. 3, 2f. 6, 
1 berührten, obwohl er faum ein halbes Jahr nad) der Stiftung 
diefer Gemeinde gefchrieben fein fann. Auch die Ermahnungen 
über das Verhältnig der Katechumenen zu ihren Lehrern (al. 
6, 6 f.) machen nicht die geringfte Schwierigkeit. 

Hat uns die Frage nach der Zeit der Stiftung der galati- 
chen Gemeinden und der Abfaffung unfers Schreibens zur Be— 
ftimmung der Chronologie der ganzen zweiten und bedeutende 
ften Hälfte der apoftolifchen Wirffamfeit des Apoftels geführt, 
jo wird e8 um fo mehr geftattet fein, auch die erftere Hälfte von 
feiner Befehrung bis zur zweiten Miffionsreife 
zu berechnen, da fie ja der Gegenftand von Gal,&.1.2ift. Die 
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velative Chronologie ift hier fehr einfach, da man ſich im Allge— 
meinen nur an die Selbftaugfagen des Paulus zu halten braucht. 
Ging P. alfo 3 Jahre nad) feiner Bekehrung, nachdem er ſich 
zuerſt in Arabien aufgehalten hatte und daun nad) Damasfus 
zurüdgefehrt war, nach Jerufalem (Gal. 1, 18), um den Betrug 
kennen zu lernen, und nad) 14 Sahren feit der Berufung wie- 
der nad) Diefer Stadt, um ſich mit den Urapoſteln zu verftändi- 
gen (Sal. 2,1), fo müffen wir nicht bloß den Aufenthalt in 
Antiochien al. 2, 11 f., fondern auch) den Antritt der zweiten 
Mifftonsreife von Antiochien aus als bald darauf erfolgt vor: 
ftellen, weil fonft die 14 + x Jahre betragende erfte Hälfte zu 
weit zurüdgefchoben werden müßte, Nehmen wir hier die Zwiz 
ſchenzeit zwifchen der zweiten Reife nach Jeruſ. und dem An: 
fang der zweiten Miffionsreife auch nur ein Jahr an, fo fallt 
die Defehrung immer fhon in das Jahr 38. Sucht man nun 
durch abfolute Chronologie Entfcheidung über diefe unbeftimmte 
Zwifchenzeit zu gewinnen, fo fann ich in diefer Hinficht nur ein 
einziges Datum gelten laffen, nämlich die Coincidenz der Flucht 
des Apofteld aus Damasfus 2 Kor. 11, 32. 33. Apg. 9, 25 
nit der Zeit, als der König Aretas von Arabia Nabataea diefe 
Stadf befaß, deſſen Statthalter ja den Baulus gefangen nehmen 
wollte. Während man nun früher anzunehmen pflegte, daß 
diefe Befisnahme nur etwa in der Zisifchenzeit vom 3.37—38, 
nämlich während einer Fehde diefes Königs mit Herodes Anti— 
pas und dem römischen Statthalter Vitelius, der fid) des An- 
tipas annehmen follte, aber durd) den Tod des K. Tiberius 
(im 3. 37) an dem Feldzug verhindert wurde, und vor der 
Drdnung der orientalifchen Angelegenheiten dur K. Cajus 
im I. 38 ftattgefunvden haben könne: fo hat es dagegen Wie: 
feler S. 167 mit fehr einleuchtenden Gründen wahrfcheinlich 
gemacht, daß Aretas die Stadt Damasfus überhaupt nicht 
durch Eroberung, fondern eben durch Schenkung des K. Clau— 
dius in dem genannten Jahr 38 befommen und diefelbe feldft 
noch 43 n. Chr. (wohin W. die Flucht aus Damaskus ver- 
ſetzt) befeffen haben werde. Jedenfalls fann diefe Flucht alfo 
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erft nach) der Schenfung im 3. 38 vorgefallen fein, und ber 
frühefte Termin der Bekehrung ift alfo etwa das Jahr 36, wie 
der fpätefte Durd; die Dauer der Zwifchenzeit zwifchen der Be— 
fprehung in Seruf. und der zweiten großen Bekehrungsreiſe 
geforderte Termin das Jahr 38 ift. Die Bekehrung fällt aljo 
in die Jahre 36-38; doch halte ich das Jahr 38 oder wenig- 
ftens 37 für den wahrfcheinlichften Zeitpunet, weil Alles für die 
Kürze jener Zwifchenzeit fpricht. Die zweite Reife nad) Jeruſ. 
fällt dann in das Jahr 52 oder wenigftens Sl. Genaueres 
wird fich kaum ermitteln laffen, da die nad) 2 Kor. 12, 2 (ge: 
fehrieben im 3. 58) vor 14 Jahren gefchehene efftatifche Ver— 
zückung gar nicht auf ein ung befanntes Ereigniß führt, etwa, 
wie Wiefeler S. 162 f. meint, auf die erfte Anweſenheit in 
Serufalem, und da andere Data noch unficherer find. 


2, Marcion’s Tert des Galaterbriefs. 


Ein Brief, wie der unfrige, trägt die Bürgfchaft feiner 
Achtheit fo fehr in fih, daß die bloße Unterfuchung über fein 
Vorhandenfein bei alten chriftlichen Schriftftellern kaum eine 
höhere Bedeutung haben kann. Doc) ift es nicht bloß für Die 
Tertfritif, fondern auch) für die Einfiht in das Verhältniß der 
fpäteren Barteiftellung zu der apoftolifchen Streitfrage von Wich- 
tigfeit, die Geftalt diefes Briefs in dem marcionifchen Aro- 
orohkıröv näher zu betrachten. 

Rad) Epiphanius Haer. XLII, 9 p. 360 ,,mit dem aud) 
Zertullian c. Marcion. 1. V übereinftimmt, nahm der Galater- 
brief in der Ordnung der 10 paulinifchen Briefe bei Marcion 
die erfte Stelfe ein.!) Auch Hinfichtlich der Bedeutung für fei- 


1) Eigenthümlich ift die Stellung des Galaterbriefs im f. g. Mura= 
tori’fchen Tragment de canone seripturarum ss. (bei Credner, Zur 
Gefhichte des Kanone, S. 73 f.) 8. 5. 6. Die Briefe des Apoftels Paulus, 
der auch, wie Johannes, an 7 Gemeinden gefchrieben haben foll, follen fo 
folgen : 1.2 Kor., Epheſ., Philipp, Koloſſ., Galat., 1. 2 Theffalonich,, 
Nömerbrief, Die Ordnung der vier Hauptbriefe wird daher fo angegeben : 
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nen ultrapaulinifchen Standpunct konnte er ihn ja kaum einem 
anderen Briefe nachftellen. Er war für ihn ja, wie Tertullian 
V,2 fagt, die prineipalis adversus Judaismum epistola. Na: 
mentlich wurde von den Marcioniten der Auftritt zwischen Pau⸗ 
lus und Petrus in Antiochien in ihrem Intereſſe geltend ge— 
macht, und wie gefährlich gerade diefer Punct für die Katho⸗ 
liker war, zeigt am allerbeſten die ſchlechte Entſchuldigung Ter⸗— 
tullians ec. M. I, 20: Nam et ipsum Petrum ceterosque, co- 
lumnas Apostolatus, a Paulo reprehensos opponunt, quod non 
recto pede incederent ad Evangelii veritatem (Gal. 2, 14), 
ab illo certe Paulo, qui adhucin gratia rudis, trepidans 
denique, ne in vacuum cucurrisset aut eurreret, tune pri- 
mum cum antecessoribus Apostolis conferebat. Als Neophy- 
tus fol Baulus noch zu heftig gewefen fein! Andererſeits hatten 
ja in jener Zeit die element. Homilien, als Gegenftüd zu Mar: 
eion, den Auftritt in Antiochien, welcher ven Betrus als „ver- 
urtheilt, durch fich ſelbſt gerichtet“ darſtellte, noch nicht vergef: 
fen (Hom. XVII, 19), fo daß die richtigere Einficht in die ernfte 
Bedeutung diefes Conflicts ſich nur auf Seiten der beiden Er- 
treme erhalten hatte, Gehen wir alfo auf die Widerlegungen 
des Tertullian und Epiphanius näher ein, um aug diefen bei— 
den Hauptquellen die marcionitifche Tertgeftalt näher zu be— 
ftimmen. 

Der Hauptzweck Tert.’s ift auch bei diefem Briefe, ven 
marcionitifchen Dualismus von Geſetz und Evangelium, der in 
die Unterfcheidung der beiden Götter, des Judenthums und der 
materiellen Weltordnung, des Chriſtenthums und einer idealen 
Weltordnung, auslief, auszufchließen. War nun ein Zwiefpalt 
swifchen Paulus und den Urapofteln und galatifchen Zudaiften 
unleugbar, fo follte derfelbe doch nicht die tiefgreifende Bedeu— 
tung gehabt haben, welche ihm Marcion gab. Er fol ſich nur 


Primum omnium Corintbiis, schisma haeresis interdicens, deinceps 
Callactis circumcisionem, Romanis autem ordinem scripturarum, sed et 
prineipium earum esse Christum intimans, prolixius seripsit. 


220 Marcion's Text. 


auf die Diseiplin, nicht auf die Dogmatik erftredt haben, 
und die Streitfrage beftand, bei gemeinfamer Anerkennung der 
Einheit der göttlichen Offenbarung im Gefeg und im Evange— 
lium, nur darin, ob das Gefeh des Weltfchöpfers durch fein 
Evangelium aufgehoben fei oder nicht. ‚„Imo quia eadem qui- 
dem divinitas praedicabatur in evangelio, quae semper nola 
fuerat in lege, disciplina vero non eadem, hic erat totus 
quaestionis status, an lex Creatoris ab evangelio deberet ex- 
eludi in Christo Creatoris“‘ (e. M. V, 2). Auch nach Ire— 
näus beftand ja die in Serufalem und Antiochien hervorgetre- 
tene Differenz der Apoftel in nichts Anderem, als darin, daß 
Jakobus und die bei ihm ftehenden Apoftel zwar fern davon 
waren, auch die gläubigen Heiden zur Beobachtung des Ge— 
feßes zu nöthigen, alfo von einem ſolchen avayxaleır, wie 
Paulus felbft Gal. 2, 14 angiebt, aber für ſich felbft die alten 
Gebräuche beibehielten (adv. haer. III, 12, 15). Im diefer 
Tendenz, die auch Epiphanius in den herausgenommenen Stel: 
len des Briefs befolgt, geht Tert. auf den Inhalt des apoftoli- 
ſchen Schreibens in feiner marcionitiſchen Tertgeftalt näher ein. 
Hiermit find außer den Scholien des Epiphanius nod) die An— 
gaben des Hieronymus in feinem Commentar zum Oalaterbrief 
zu verbinden. Nach diefem Zeugen la8 Marcion ſchon 1,1 
tod Eyeigavrog Eavröv ft. auzov, weil er die Auferftehung 
Ehrifti als einen felbftändigen Act feiner Gottheit faſſen wollte, 
zumal da er den Kreuzestod nur als Schein anfah. Da er aber 
nur adrov zu lefen brauchte, fo folgt hieraus noch Feine eigent= 
liche Textespifferenz. Tert. hebt c. 2 zuerft Gal. 1, 6 in feiner 
Tendenz hervor und führt die Stelle fo an: Miror vos tam 
cito transferri ab eo, qui vos vocavitin gratiam, ad aliud 
evangelium, welches Evang. nur praftifch, nicht theoretifch ein 
anderes gewefen fei. Schon hier darf man fragen, ob er wirk— 
lich &v yagırı Xguoroö, und nicht vielmehr bloß &v xaeırzı las. 
Zert. felbft eitirt auch de praescript. haer. c. 27: qui vos vo- 
cavit in gratia. Las er aber felbft nad) aller Wahrfcheinlichkeit 
Xgıorvoöd nicht, fo werden wir um fo mehr diefelbe Lesart auch 
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bei Marcion, deffen Text er ja vor fich hatte, annehmen dürfen. 
Dieſe Lesart ift zwar an fid) ganz unverfänglich, und ihr hohes 
Alter Fönnte fie faft empfehlen. Doc, Fann fie auch aus demfel- 
ben SIntereffe, wie @özov 1, 1 bei Marcion entfprungen fein, 
nämlich die Berufung feldft als ein Werf Chrifti, ihn als den 
xaAEoag &v yagırı darzuftellen. In der weiteren Anführung 
Tert.'s: quod aliud omnino non est, kann omnino fehr wohl 
ein erläuternder Zufaß fein, den er ficy felbft erlaubt, um dem 
Marcion vorzumerfen, daß gerade er noch ein anderes Evange: 
lium neben dem ächt chriftlichen annahm. Auch die fernere An- 
führung von 1, 8 (auf V. 8. 9 nimmt auch Epiph. Refut. 24 
bei 1 Kor. 15,1 f. Rückſicht), fegt feinen abweichenden Tert 
voraus, — Bon hier geht Tert. c. 3 fogleich zu der Neife nad) 
Seruf. Gal. 2, 1 über, welche B. nach 14 Jahren ad patroci- 
nium Petri ceterorumque Apostolorum unternommen haben 
fol, um mit ihnen über fein Evang. zu conferiren; er berührt 
hier B. 3, daß nicht einmal Titus zur Befihneidung gezwungen 
fei, ebenfo ®. 4 die falsos et superinductitios fratres, die er 
auch mit einem Anklang an 1, 7 al$ pervertentes evangelium 
bezeichnet. Aber ſchon V. 5 macht er dem M. gegenüber eine 
angebliche Tertverfälfchung geltend: Ergo propter superinduc- 
titios, inquit, falsos fratres, qui subintraverant ad speculandam 
libertatem nostram, quam habemus in Christo, ut nos subige- 
rent servituli (B. 4), necadhoram cessimus subjectioni 
(B.5). Muß alfo M. ganz richtig oüderreög woav oder ganz, 
wie wir leſen, oös oddE r. @gav gelefen haben, fo rügt hier 
Tert. eine Schriftverfälfihung (vitiatio seripturae) und fucht 
aus dem Zufammenhang nachzuweifen, dag P. wirklich nachge— 
geben (hoc enim rudi fidei et adhuc de legis observatione sus- 
pensae competebat, ipso quoque Apostolo ne in vacuum cu- 
currisset aut curreret suspecto. — Necessario igitur cessit 
ad tempus, et sic ei ratio constat , Timotheum eireumcidendi 
ete.), zur Zeit (pro temporibus ) das Geſetz noch anerfannt 
habe, bis er durch die Urapoftel in feinem Beruf förmlich aner- 
fannt wurde (V. 9). Tert. muß alfo, wie zuerft Baur (Krit. 
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Unterf. üb. d. Fanon. Evang. ©. 414 f.) bemerft hat, in ſei— 
nem Texte das 0806 DB: 5 wirklich nicht gelefen haben, und 
folgte fomit einer auch fonft nachweislichen Lesart lateinischer 
Handfchriften, deren Urfprung nur aus einer vitiatio seriptu- 
rae, dem Streben, die Differenz des P. mit den Urapofteln 
auszugleichen, erflärt werden kann. Marcion hatte hier gerade 
das Niehtige. Die Anführung von 2, 9. 10 fest nur den erhal: 
tenen Tert voraus. Auch in dem Auftritt in Antiochien Gal. 
2,11 f., wo Tertullian den Vorwurf gegen Petrus B. 14 als 
eine inconstantia victus, quem pro personarum qualitate vari- 
abat, anfieht, läßt fich feine Textesdifferenz wahrnehmen. — 
Bon diefem Abfchnitt fpringt Tert. fogleich zu Cal. 3, 10 f. 
über, zu der Erörterung über dielex, in qua non justificatur 
operarius (B. 12), zu dem Gegenſatz des Fluches im Geſetz 
und des Segens im Evangelium (si in lege maledictio est, in 
fide vero benedictio, vgl. B. 10. 14). Mit Cal. 3, 10 be: 
ginnt aud) Epiphanius feine Scholien, Schol. 1: MasYere, 
ri ö dinauog Er niorewg Inoeraı 001 Yyag Üro vouov, 
into naragav eloiv 6 de zroıyoag aüra Inoeraı &v adroig. 
Man könnte diefe Anführung an ſich als eine freie Zuſammen— 
faffung von ®. 11. 10. 12 durch Epiphanius anfehen; aber 
in der Refutatio,, welche Hier die Beruckfichtigung des A. T. 
durch BP. geltend macht, finden wir die vorangeftellte Umfchmel- 
zung von V. 11 (örı de &v vöum oVdeig diraoüraı ragd 
10 IEed, Önkov, örı‘O Öinaıog 2x riorewg Cnoeraı) genau 
als Text feftgehalten: ro Madere, örı 6 din. a n.C.nard 
ra Öno Tod anoorölov elonusva, yoapng Eorı nalmäs 
dexvixa. Diefe Worte find alfo nach Epiphan. den ächt apo— 
ftolifchen nur analog. Las Marcion vielleicht wirklich fo, wie - 
Epiph. den Tert anführt? Es fommt ung bei dieſer Frage Hie- 
ronymus zu Hülfe, welcher ausdrüdlic, jagt, daß V. 6—9 die 
. Worte: sieut Abr. eredidit — usque ad eum (locum), ubi 
seribitur: qui ex fide sunt, benedicentur cum fideli Abraham, 
von Marcion geftrichen waren. Zwar wollten Ritfchl (Ev. 
Marcions ©. 135) und Baur a. a. O. ©. 412 f. diefe be: 


Marcion's Text. 223 


ſtimmte Angabe dadurch erſchüttern, daß ſie aus Tertullian's 
weiteren Argumentationen (c. 3) das Vorhandenſein von B. 6 
bei M. nachzumweifen fuchten und nur das Fehlen von V. 7 zu- 
gaben. Wir werden fpäter finden, daß diefe Befchränfung der 
Textlücke nicht berechtigt ift. Fehlten aber jene Verfe bei Mar: 
eion, fo begreifen wir um fo mehr, wie Tert. und Epiph. ge: 
trade mit V. 10 ihre Bemerkungen über den dogmatifchen 
Haupttheil beginnen, und es wird um fo wahrfcheinlicher, daß 
M. gerade fo diefen Abfchnitt anfing, wie ihn Epiph. anführt. 
Denn nah V. 5, ob die Geiftesmittheilung 2F 20ywv vouov 
n EE axong reiorewg; konnte er nicht wohl unverändert V. 10 
folgen laffen: 8001 yao EE Eoywv vöuov eloiv, Örd naragav 
eiow. Er ſchob daher anjtatt des Geftrichenen als Verbindung 
jene Umfchmelzung von B. 11: unsere arA. ein, durd) welche 
ein erträglicher Zufammenhang hergeftellt wurde. ?) Auf V. 13 
geht nicht bloß Tert. ein (cur autem Christus factus sit pro 
nobis maledietio — maledietus omnis in ligno suspensus), 
fondern auch Epiph., der Schol. 2 den Saß Errinaragarog 
nräg Ö nosuduevog Eret EöAov zugleich mit einem Satz aus 4, 
23 zufammenfaßt. So würde bei M. der Gegenfat des Fluchs 
und des Segens recht ſcharf marfirt fein. Während B. 14 ur- 
fprünglid) lautet: !va eig va &9vn 1 eüAoyia vod Aßgacu 
yermrar Ev X. I., va ıyv Enayyshiav 7oö veuüuarog 
Aaßwuesv dıa vng reiorewg, fo citirt Tertulian nur: Accepi- 


2) Wenn B, 10 und B, 14 die Citation des A. T. (yEyparrrar) nicht 
aufgehoben wurde (was auch wohl nicht anzunehmen ift), fo waren diefe 
Berufungen auf das A, T. für M. gar niit anflößig. Auch in feinem Evans 
gelium Fonnte er fich ja einige Citate des A.T. fehr wohl gefallen laſſen (vgl. 
m, Krit. Unterfuch, üb, d. Evang. Suftin’s, d. clem. Hom. und Mareion’s 
©. 453). V. 10, wo Epiph, das yeyoarıraı wohl nur ausläßt, konnte der 
Fluch des Geſetzes natürlich nur aus dem Geſetz nachgewieſen werden , und 
B, 14 mußte es dem M, fogar fehr erwünfcht fein, in dem ATlichen Gottes— 
wort einen auf feinen Chriftus des höchſten Gottes bezüglichen Fluch zu fin— 
den. Daher wendet Tert, ein: Neque enim , quia Creator pronuntiavit, 
Maledictus omnis in ligno suspensus, ideo videbitur alterius Dei 
esse Christus et ideirco a Creatore jam tune in lege maledictus, 
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mus igitur benedictionem spiritalem per fidem. Deßhalb 
behauptet Hahn (Ev. Marcions ©. 53), daß M. die erfte 
Hälfte des Verſes ſtrich und die andere veränderte, etwa &1d- 
Bousv 0dv vyv Enayyekiav vod mveüuarog dıc vng riorewe. 
Freilich that Ritſchl a. a. DO. ©: 157 f. gegen diefe An- 
nahme Ginfpruch ; aber fie ift nicht bloß durch die Sache felbft, 
fondern auch durch die ausdrückliche Ausfage Tert.'s, daß von 
allen Erwähnungen Abraham's bei M. nur die alferlegte (Gal. 

22) geblieben war, wohlbegründet. Ja, Marcion hat noch 
mehr geändert, als Hahn behauptet, er hat auch die Verheis 
fung des Geiftes in der zweiten Hälfte des Verfes in die Seg— 
nung des Geiftes (eöAoyla aus der erften Hälfte) umgewan— 
delt, weil er eine Vorherverfündigung der chriftlichen Geifter- 
füllung hier fo wenig dulden fonnte, wie V. 8. So verdient 
es auch allen Glauben, daß er, wie Hahn behauptet, an Gal. 
3, 14, mit Übergehung des dazwifchen Liegenden, unmittelbar 
V. 26 anfchloß. Tert. fährt nämlid) fort: sed et quum adji- 
cit: Onines enim hilii estis fidei (®. 26), ostenditur, quid su- 
pra haeretica industria eraserit, mentionem scilicet Abrahae 
qua nos Apostolus filios Abrahae per fidem affırmat (V. 
7), secundum quam mentionem hic quoque filios fidei notavit. 
Zwar fuchte Ritſchl die Bedeutung von adjieit abzuſchwächen, 
weil nämlid) Tert. ce. 4 die Folge von al. 6, 17 auf 6, 14 
und c. 13 die Folge von Röm. 2, 2 auf 1, 18 gleichfalls 
durch adjieere bezeichne. Aber Tert. bezeichnet IV, 24, p. 285 
die Folge von Luk. 10, 10 auf 10, 9 durch adjieit, ebd, c. 29, 
p. 309 die Folge von Luf. 12, 30 auf 12, 28 mit subjieit, ad- 
jieit, alfo ganz nahe Entfernungen, und auch in den von 
Ritſchl angeführten Beifpielen wird nur im Nömerbrief ein 
größerer Umfang von Tert. überfprungen, zugleich mit dem 
Bemerken, daß M. fehr Vieles geftrichen habe, was ſich freilich 
mehr auf das Folgende zu beziehen fcheint. An unferer Stelle 
dürfen wir aber fchon an fich nicht annehmen, daß Tert. einen 
Abfchnitt, der ihm fo viele Waffen gegen M. dargeboten hätte, 
welcher ven Zufammenhang des Evang. mit der dem Abraham 
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gegebenen Verheißung, ja felbft mit der pädagogifchen Bedeu— 
tung der Öefegesteligion enthielt (Gal.3, 15—25), wohl vorge: 
funden, aber übergangen haben follte, ohne z. B. die Bezeichnung 
des Geſetzes ald maudaywyög eig Xeıorov B.24 aufzugreifen. 
Wir werden alſo unbedenklich das Fehlen diefes ganzen, dem 
M. höchſt unbequemen Abfchnitts.vorausfegen dürfen. Erſt an 
B. 26 hält fich alfo Tert., um die durd) den Glauben vermit- 
telte Gottesfindfchaft als nothwendig im Zufammenhang fte- 
hend mit der Glaubensgerechtigfeit Abraham’s darzuftellen, ob- 
gleich diefe in dem marcionitifchen Texte confequent geftrichen 
war. Deßhalb folgt aus feiner weiteren Argumentation aud) 
nicht das von Ritfehl und Baur behauptete Vorhandenfein 
von V. 6. Tert. fährt nämlich fort: Ceterum quomodo filüi 
fidei (v. 26)? Et cujus fidei, si non Abrahae? Si enim 
Abraham Deo credidit et deputatum est justi- 
tiae (Gen. 15, 6), atque exinde pater multarum nationum 
meruit nuncupari (Gen. 17, 5), nos autem eredendo Deo ma- 
gis proinde justificamur, sicut Abraham, et vitam pro- 
inde consequimur, sicut justus ex fide vivit (Hab. 2, 
4): sie fit, ut et supra (Gal. 3, 7) filios nos Abrahae 
pronuntiarit, qua patris fidei, et hie filios fidei (Gal. 3, 
26), per quam Abraham pater nationum fuerat repromissus. 
Es ift ganz far, daß Tert. hier nur den Nachweis führen will, 
daß der bei M. feftgehaltene Begriff ver Glaubens ſohnſchaft 
nothwendig die in dem fanonifchen Terte erwähnte Sohnfchaft 
Abraham’s als Vaters des Glaubens vorausfege, daß alfo 
M.'s Tert ſich als eine Verſtümmelung des feinigen erweife, 
Deßhalb geht er überhaupt auf die ATlichen Analogien der 
hriftlichen Glaubensgerechtigfeit, auf Stellen wie 1 Mof. 15, 
6 und Hab, 2,4 zurück, und e8 wäre ebenfo ungegründet, wenn 
man in der Erwähnung der Glaubensgerechtigfeit Abrahams 
eine Beziehung auf den (angeblich auch bei M. vorhandenen) 
B. 6 annehmen wollte, ?) als wenn man die Erwähnung des 


3) Auch bei Luk. 19, 9 ſtrich ja M. nach aller Wahrfcheinlichkeit die 
Hilgenfeld, Gal.-Br. 15 
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Abraham als Vaters vieler Völfer auf Röm. 4,17 beziehen 
wollte. Wie fehr hätte M. feinem Gegner diefe Argumentation 
erleichtert, wenn er V. 6 noch hätte ftehen laſſen! Nach diefer 
Srörterung über Gal. 3, 26 geht Tert. e. 4 fogleich zu der Be— 
ſprechung von 4, 3 über, wo er aber eine Tertesänderung her- 
vorhebt. Adhuc, inquit, secundum hominem dico, 
dum essemus parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad 
deserviendum eis. Hier fei die Erwähnung einer Rede nad) 
Menfchenweife unpafjend angebracht, weil das Gefagte ganz 
eigentlich, Wahrheit ſei. Der hier bei M. angebrachte Zufab 
xara ivIowrcov Aeyw yafle nur 3, 15, woher ihn M. hin- 
übergenommen. Erubescat spongia Marcionis, nisi quod ex 
abundanti retracto,, quae abstulit, quum validius sit illum ex 
his revinci, quae servavit. Mit diefen Worten geht Text. zu 4, 
Aber. Ihr Sim ift einfach der: es fei ganz überflüfftg, auf 
eine frühere Texteslücke, über die T. fchon hinweggegangen war, 
zurückzukommen, da das Folgende die beften Waffen gegen ihn lie— 
feres Diefe vorher erwähnte Terteslüde, welhe Ritſchl a. a. 
O. S. 159 ſehr unrichtig wegzufchaffen verfuchte, als beziehe fich 
Zert, nur auf die genannte Einfchaltung, und die Baur a. a. 
D. ©. Al3 zwar richtig auf eine ausgelaffene mentio Abrahae 
bezog, aber unrichtig auf 3, 7 befchränfte, — dieſe Tertlüde 
bedeutet das Fehlen der mentiones Abrahae überhaupt, von 
welchen Tert. c. 3 gefprochen hatte, und wozu auch die Aus— 
lafjung von 3, 15 f. gehört. Las aber M. Cal. 4, 3, wie man 
meint, nur ara &vIo. Aeyo, Öre Nuev vyrcıoı, weßhalb be- 
ginnt Tert, feine Anführung mit adhuc? Las er aber &rı xar 
&v3o. Ayo, jo muß er ſchon vorher etwas gelefen haben, was 
er nur im uneigentlichen Sinne gelten laffen fonnte, Deß— 
halb it Hahn's Meinung abzumeifen, daß in feinem Terte 4, 
3 unmittelbar auf V. 26 gefolgt fei. Freilich muß die Auslaf- 


Worte über Zakchäus: zusorı za) autos vios Appacu 2orıv, weil er ſich 
überhaupt feheute, den Abraham in paulinifcher Weife als Vater ver Glau— 
bensgerechtigfeit darzuftellen, Vgl. m. Krit, Unter. ©, 427. 
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fung der mentio Abrahae 3, 29 wohl angenommen werden; 
aber fonft Läßt fich wohl kaum etwas nachwweifen, was dem M. 
unbequem fein konnte. Las er alfo 4, 1.2, fo bezeichnete er 
auch dieſes Gleichniß durch &ru V. 3 als ein ſolches, welches 
nur bildlich zu verſtehen ſei. Warum thut er dieſes? und weß— 
halb ſchaltete er jene Worte erſt bei V. 3 ein? Offenbar ſetzt 
P. hier die vorchriſtliche Religion zu der chriſtlichen in ein ſol⸗ 
ches Verhältniß, welches bei aller Differenz doc) einen ein⸗ 
heitlichen Zufammenhang der göttlichen Vorfehung in beiden 
Perioden feithält, auch die vorchriftliche Religion nad) dem 
göttlichen Erziehungsplan einreiht. Ein ſolcher Zufammenhang 
war aber mit dem marcionitifchen Dualismus unverträglich, der 
ja aus demfelben Grunde auch im Lufas-Evang. die Gleichniffe 
vom verlorenen Sohn 2. 15, 11— 32 und von den rebellifchen 
Weingärtnern 20, I—18 nicht dulden Eonnte (ſ. m. Krit. Unt. 
©.454). Wie M. aber gleichwohl in feinem Evang. fo Man: 
ches ftehen ließ, was in Öleichniffen zu der parabolifchen Form 
gerechnet werden fonnte, fo machte es ihm auch hier die Form 
eines Gleichniſſes möglich, die Stelle beizubehalten, und er 
machte fich die ganze Stelle vollends dadurd) zurecht, daß er 
durch das V. 3 eingeführte Zrı zara &vde. Aeyo den Charaf: 
ter eines Gleichniffes auch auf die von dem Apoftel ganz eigent- 
lich gemeinte Anwendung V. 4 f. ausdehnte. Schon V. 4 citirt 
aber Tert. nur: Quum autem evenit impleri tempus , misit 
Deus fillum suum, und wenn er fich hier daran hält, daß ver 
Gott Ehrifti ſomit der Gott der Zeiten fein müffe, welche das 
Weltalter ausmachen, und dann fortfährt: Cui autem rei misit 
filium suum? ut eos, qui sub lege erant, redimeret (®. 5), 
fo muß es um fo mehr auffallen, daß er die dem Dofetismus 
und Antinomismus Mareion’s fo völlig widerftreitenden Worte: 
yevöuevov Ex yuvaınög, yEvöusvov ÜrrO vonov ganz übergeht, 
deren Fehlen wir daher ficher mit Hahn gegen Ritſchl (©. 
160) und Baur (©. 414) behaupten müffen. Auch die zweite 
Hälfte von V. 5 berührt Tert., wie er den ganzen B, 6 in der 
unrichtigen, noch von Mieyer feitgehaltenen EN 
1 
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ut certum esset, nos filios Dei esse, misit spiritum su- 
um in corda nostra, clamantem Abba, pater.‘“ So viel mir 
befannt ift, bat aber noch Niemand die Frage aufgeworfen, 
weßhalb Text. hier nicht spiritum Ali sui überfegt, und ob er 
nicht vielleicht bloß zO rveöua aöroö in dem mareionitifchen 
Tert vorfand. Es ift zwar möglich, aber doch nicht recht wahr: 
ſcheinlich, daß Tert. die Worte voö vioö überſah; es ift auch 
möglich, daß die Auslaffung im Texte Marcion's nur zufällig 
entftanden war. Aber follte fie nicht auc) eine Correctur Mar: 
cion's fein können, der ja deutlich genug das Beſtreben verräth, 
Chriſtum fo viel möglich als felbftändig handelnd, oder als eine 
abfolute Gottheit darzuftellen (vgl. 1,1.6), und dem es deßhalb 
vielleicht eher zufagte, daß Gott (durch Chriſti Vermittelung) 
feinen eigenen, als daß er Ehrifti Geift ausfandte, weil er ein 
firengeres Subordinationsverhältniß nicht annehmen wollte? 
Gewiffes möchte fich freilich Faum behaupten laſſen. Auch V. 
8. 9. 10 werden von Tert. zum Theil angeführt, aus dem wir 
überdieß erfahren, daß Mareion noch ziemlich die richtige Erklä— 
tung der oroıyeia Tod Adouov ald weltherrfchender Mächte 
zum Grunde legte. Wenigftens fagt er ſchon bei B.3 (p. 382): 
elementis subjeclus est mundi, quae pro Deo (Marcion) sus- 
eipit, und hier ftellt er ihm die unrichtige Erklärung der oroL- 
xelc als primae literae entgegen: Non ergo per mundialium 
elementorum derogationem a Deo eorum avertere cupiebat, 
et si dicendo supra, si ergo his, qui non natura sunt 
Dei (alfo las M. V. 8 zoig un piceı odoı Heoig), servitis, 
physicae, id est, naturalis superstitionis, elementa pro 
Deo habentis, suggillat errorem, nec sic tamen elemen- 
torum Deum taxans. Sed quae velit intelligi elementa, 
primas scilicet literas legis, ipse declarat (®. 10). 
Diefe Anfangsgründe des Gefeges, die jüdiſchen Feſte, fol 
dann derſelbe Gott, der fie anfangs einfeßte, fpäterhin fehr 
wohl wieder aufgehoben haben können. Auch über die Worte 
xara Ta 07. Tod x. Kol. 2, 8 bemerkt Tert. c. 19, p. 464: 
non secundum coelum etterram (wie M. auslegte) dicens 
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sed secundum literas seculares. Wenn Tert. ſich hier alfo 
dagegen wehrt, daß der jünifche Eultus fich auf weltherrfchenpe, 
von dem chriftlichen Gott verfchiedene Mächte beziehen folk, fo 
fieht man deutlich, welchen gefährlichen Punct die Polemik 
Mareion’8 angegriffen hatte. — Auf Gal. 4, 12—20 gehen 
Tert. und Epiphanius nicht weiter ein, fo wenig wir Urfache 
haben, an ihrem VBorhandenfein zu zweifeln. Wohl aber berück— 
fichtigen Beide die Allegorie 4, 21 —31, aus welcher Epiph. 
Sehol. 2 freilih nur V. 23 in der wohl nur zufälligen Umftel- 
fung 6 de & vis Enayyehlag dia vng &NevIEoog anführt, 
während Tert. in der richtigen Folge citirt. Diefe Allegorie 
fonnte ev aber trog der Beziehung des Chriftenthbums auf AT- 
liche Vorbilder eben deßhalb beibehalten, weil P. felbft fie als 
Allegorie aufgeftellt Hatte. So entfchieden er felbft die allegori- 
ſche Auslegung der Religionsurfunden in ihrer dogmatifchen 
Bedeutung verwarf (|. m. Krit. Unterf. ©. 443), wogegen 
auch die fchiefe Bemerfung des Hieronymus zu Gal. 4,24 nicht 
ftreiten kann, er habe diefe Stelle ftehen laffen, um den Katho- 
lifen zu zeigen ,- daß das Geſetz nicht buchftäblich zu verftehen 
fei: fo Fonnte er ſich doch in feinen Neligionsurfunden recht gut 
Alles gefallen laſſen, was durch die Form oder durch ausdrück— 
liche Ausfage als uneigentlich, bildlich, allegoriſch bezeichnet 
war, weil er hierin eben ein Jeugniß dafür fehen mußte, daß 
es auf dogmatiſche Gültigfeit Feinen Anfpruch mache. Dazu 
kam in unferm Falle noc) der Unftand, daß der Apoftel felbftge: 
ftändlich (B. 21) nur für die, die unter dem Geſetz fein wollen, 
aus demfelben argumentirt, was ihm diefe Stelle ebenfo un— 
ſchädlich machte, wie wenn Jeſus Luf. 20, 41 — 44 den Juden 
einen Selbftwiderfpruch tiber den Mefftas ald Sohn Daviv’s 
vorwirft (f. m. Krit. Unt. S. 453). In ſolchen Reden fonnte er 
ja eben nur eine Ausdrucksweiſe erfennen, die ſich ſelbſt für figür- 
lich und uneigentlich ausgab. Konnte ihm doc) Tert. IH, 1A deß- 
halb ven Einwurf machen, daß er die figürliche Rede bei Ehriftus 
und den Apofteln anerfenne und gleichwohl ſolche Auslegungen 
der Schrift verwerfe. Deßhalb iftaber auch Tert.'s Freude etwas 
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voreilig, dag Marcion, wie den Dieben oft etwas vom Raube 
zum Anzeichen entfalle, bier die legte Erwähnung Abraham’s 
ftehen gelaffen, aber zum Theil verändert habe (etsi ex parte con- 
vertit). Worin aber diefe Änderungen beftanden haben follen, 
ift aus Tert.’8 Anführung zu erfehen, die ®. 22. 23. 24 wefent- 
lich) genau (die Erläuterung von eig dovksiav yarrdoa B. 24 
durch) in synagogam Judaeorum gehört nicht zum Text) angiebt, 
dann zwar V. 25 übergeht, fo wenig er gefehlt haben wird, 
aber B. 26 dem Vorhergehenden in der Weife conform macht: 
alium (lestamentum) super omnem principatum generans, 
vim, dominationem et omne nomen, quod nominalur, non tan- 
tum in hoc aevo, sed et in futuro, quae est mater nostra (alfo 
ohne sravrwy), in quem (sic!) repromisimus sanctam ecele- 
siam; ideoque adjicit: propter quod, fratres, non sumus- 
ancillae filii, sed liberae (®. 31). Sollte nicht hier die Ande- 
vung Mareion’s, die Ritfchl mit Unrecht ableugnete, deutlich 
vorliegen? Nicht bloß die aus Schrifteitaten und Berudfichti- 
gung der ATlichen Gefchichte beftehenden Verſe 277—30 muß 
man mit Hahn als fehlend anfehen, weil Text. diefe ATlichen 
Gitate gewiß hervorgehoben haben würde, wenn er ſchon die bloße 
Erwähnung Abraham’s und die allegorifche Bedeutung (allego- 
riae sacramentum) des Ifaaf geltend macht. Dasfelbe würde 
er ohne Zweifel auch mit der Erwähnung des himmlifchen Seru- 
falem V. 26gethan haben. Wenn er nun ftatt 7 de &vo “Iegov- 
oahmu ElevIEon Eoriv, Mrıg Eoti uneno Huov eine ganz an- 
ders, nämlich dem Vorhergehenden entfprechende und auch durd) 
die hier gar nicht näher motivirte Erwähnung höherer Mächte 
(vgl. Eph. 1, 21: öreodvo rdong doyng al 2Fovolag xai 
ÖvvaUEmg Hab AUQLÖTNTOg Aal rovròs Öröuaros ovouoko- 
uEvov, 00 ubvov Ev oO alodı Toico, Ahle var &v vo ueh- 
kovrı) erweiterte Anführung giebt: fo ift anzunehmen, daß er 
in Marcion's Text etwa folgende Änderung vorfand: ua de 
(se. dLaINKN)ÜrLEg näcav Gay. Ibranıv x. 2Eovoiav — — 
yevvoce, Mrıg Eoriv uneng huov, und daran, wie wir aus 
dem adjieit fehließen dürfen, unmittelbar V. 31 in der auch fonft 
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vorkommenden Lesart: ded, adeAgpoi N anfchloß. — Im 
Solgenden konnte M. nicht fo viele Veranlaffung zu Anderun: 

gen haben, Tert. führt 5, Lin der Weife: qua libertate Chri- 
stus nos manumisit an, fv daß M. der Lesart 7 EAevdegia 
Nuäs Xoıovög nAevdEowoe folgte, auch feßt ex Die zweite 
Hälfte dieſes Verfes ohne Abweichung voraus. V. 2 erwähnt 
auch Epiph. Schel. 3 uaozigouaı de ralıv, Or &v IE w- 
705 megıreuvöusvog Opeıkkung Eoriv Ökov Töv vouov 
wAne@oeaı, und wenn Tert. noch freier auf dieſen Vers 
Rückſicht nimmt, fo brauchen wir hier um fo weniger eine Tex: 
tesdifferenz anzunehmen. V. 6 wird durch Tert., V. I durch 
Epiphan. Schol. 4 beftätigt, der hier dem verhaßten Keßer Die 
auch fonft vorfommende Variante doAoz ftatt Tuuor in das 
Gewiffen ſchiebt. Auf. 10 nimmt Tert. Rüdfiht, um den 
M. durch das Gericht Gottes in die Enge zu treiben. Beide 
Gegner (Epiph. Schol. 5) greifen die Erfüllung des Geſetzes 
V. 14 heraus, welche Tert. fo anführt: Tota enim lex in 
vobis adımpleta est: Diliges proximum tuum tanquam. te, 
womit Epiphan. ziemlich ftimmt: 6 ydo zräg vouog Öuiv 
seerrhngwrar Ayanınosıg Tov Amoiov 000 wg Osavrör. 
Beide haben aber in ihrem Eifer nicht bemerft, daß der ge- 
wandte Önoftifer durch Die Änderung (&v) öniv rerckigorar 
ft. &v Evi Aoyo merch. &v vo, die Beziehung auf das Alice 
Geſetz abgefchnitten, dem Spruch) eine Wendung auf das in den 
Ehriften erfüllte Geſetz der Liebe gegeben hatte, wobei ihn wohl 
die auch fonft vorfommende Lesart Ev öutv unterftügte. Auch 
die Neueren haben diefe Anderung nicht bemerft. Die Stelle 
V. 19—21 über die Werke des Fleifches benugt nur Epiph. 
Sehol. 6, der durch feine ziemlich genaue und volftändige An: 
führung das Fehlen von povoı nah) PIcvor V. 21 betätigt, 
um über die o@gE mit dem dualiftifchen Häretifer zu fteeiten. 
Auch geht ex allein Schol. 7 auf V. 24 ein, um aus der Kreu— 
zigung des Sleifches in den Gläubigen die wahre Kreuzigung 
des Fleifches in Chrifto dem Dofeten nachzuweifen. Tert. da— 
gegen hebt aus Gal. 6, 2 dag Geſetz Ehrifti hervor, und 6,7 
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den Gott, der fich nicht verfpotten läßt, während der Gott Mar- 
cion's, der nicht zürnt und nicht rächt, verlacht werden Fann, 
auch die fünftige Vergeltung, die in der zweiten Hälfte des V. 
liegt. V. 9 u. 10 müffen, wenn fie gleich nicht ganz vollftän- 
dig und in der genauen Ordnung von Tert. angeführt werben, 
unverändert gewefen fein. Auf V. 13 nimmt noch Epiph. 
Schol. 8 Rüdficht, und durch Tert. wird ung auch das unver- 
änderte Dafein von V. 14, 17 bezeugt. 

Die ermittelten Texteseigenthümlichfeiten find alfo ſehr 
verfchiedener Art, und zwar theils unmwillfürliche, theils will- 
kürliche. 1) Die unwillfürlichen Eigenthümlichfeiten find zum 
Theil wirkliche und berechtigte Lesarten. Mit voller Sicherheit 
dürfen wir als folche anfehen 4, 31 un gvoeı, A, 31 duo, 5,9 
doAot, 5, 21 die Auslafjung von pövor, aud) 5, L, wenn e8 
feftftehen ſollte, daß M. hier Y &AsvIeole Huäg Xouorög NAev- 
IEowos lad. In der Beibehaltung von oödE 2, 5 ift M. fogar 
in feinem vollen Rechte feinem Gegner gegenüber. Möglich ift 
die Zufälligfeit 1, 1 bei @örov, wenn man den Spiritus asper 
als Textesdifferenz anfehen will, 1, 6 in der Auslafjung von 
Xgıorvod, 4, 6 in der Auslaffung von zod vioö, obwohl hier 
auch die Möglichkeit einer willfürlichen Anderung anerfannt 
werden muß. Auch 5, 14 fann Marcion wenigftens &» öuiv 
fhon vorgefunden haben. 2) Aber weit überwiegend find die 
entfehieden aus Willkür und Abficht hervorgegangenen Ande— 
tungen, durch welche der Brief ganz verftümmelt worden ift. 
Geftrihen wurden 3, 6—9, und deßhalb wurde wahrfcheinlic) 
zwiſchen B. 6 u. 10 eine neue Verbindung (aus V. 11), an: 
gebracht. Geftrichen wurde ferner die erſte Hälfte von V. 14, 
und in der zweiten eödoyiav ftatt Errayyeklarv gefeht. Ganz 
ausgelaffen wurde 3, 15—25, auch) 3, 29. In 4, 3 wurde aus 
dem geftrichenen Abfchnitt 3, 15 die Einfchaltung &rı xare 
&vI0owrrov A&yo gemacht, A, Amußten die Worte yerdusvov — 
©700 vonov unterdrüdt werden. Auch die Allegorie 4, 21—31 
mußte eine ftarfe Redaction durch völlige Ausmerzung von V. 
27—29 und Umänderung von V. 26 erfahren, und 5, 14 
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wurde durch eine gefchickte Änderung für das maretonitifche 
Syſtem unfchädlich gemacht. i 

Die Unterfuchung über ven Tert ver panlinifchen Briefe 
bei Marcion Fann freilich nicht mehr auf ein ſolches Intereſſe 
Anſpruch machen, wie früher, ſeit die beiden neueren Verthei⸗ 
diger der Urſprünglichkeit des marcionitiſchen Textes mehr oder 
weniger zu der Verſtümmelungshypotheſe zurückgekehrt ſind. 
Auch iſt die Ausbeute für die Textkritik in unſerm Falle nicht ſo 
groß, wie bei dem marcionitiſchen Evangelium, welches mehr 
Urſprüngliches bewahrt hat. Doch zeigt ſich uns auch bei un— 
ſerm Briefe, daß die Subjectivität des Standpuncts nicht bloß 
auf häretiſcher, ſondern auch auf katholiſcher Seite willkürliche 
Textänderungen, wie die Auslaſſung von odbdé 2, 5, hervor⸗ 
rief, und wir werden daher um ſo mehr auch bei dem Evange⸗ 
lium die Wahrſcheinlichkeit einer geringen nachmarcionitiſchen 
und antignoſtiſchen Redaction behaupten dürfen. *) Wie dürfen 
wir an diefer Subjectivität Marcion’g in dem Verhältniß zu 
feinen Religionsurfunden nur folhen Anftoß nehmen, wenn 
der große Apoftel, deſſen Briefe er feinem Standpunct durch) 
Zextesänderungen anbequemte, in feiner eigenen Stellung zum 
AT. von einer ähnlichen Subjectivität nicht frei war, welche 
den Tert zwar nicht verflümmelte, aber doch auch in feinem 
urfprünglichen und wahren Sinn durch Deutungen und Alle: 
gorien, wie Gal. 3, 16, 4, 21 f., fo wefentlich alteritte. Eine 
objective, Far gefhichtliche Stellung zu den Religionsurfunden 
war ja jener Zeit noch fo ganz fern. Ging der Gegenfab des 


4) Wenn Ewald inf. Jahrb. d. bibl. Wiff. III, S. 243 diefe Möge 
lichkeit nicht zugeben will, fo möge er es ung erflären, wie es kommt, daß 
wir die fanonifche Textform von Mtth. 11, 27 erſt bei Irenäus finden, daß 
Suftin die Himmelsftimme Mith. 4, 17 noch ganz gleichlautend mit Pf, 
2, 7 anführt, die Feuererſcheinung bei der Taufe Jeſu vorausfeßt u, dgl., 
wie die Textform Joh. 1, 13 (vgl. m. Krit. Unt. ©. 448) anders als im 
antignoftifchen Interefje entftehen Fonnte u. dgl. Aber freilich ſtimmt es ganz 
zu Ewald's Manier, fich auch in Fragen, zu deren Entfcheidung er jeden: 
falls gar nichts gethan hat, in der abfprechendften Weife über Andere aus— 
zufprechen ! 
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Chriftlichen zu dem Judaismus ſchon bei dem Heidenapoftel fo 
tief, wie ung namentlich unfer Brief lehrt, fo hat ihn ja Mar: 
cion nur auf feine höchfte metaphyfifche Spitze getrieben, indem 
er die Differenz des Gefehes und des Evangelium zu der prin- 
eipiellen Differenz ihrer Gottheiten, zu dem abfoluten Dualis- 
mug zweier Welten fortbildete. Und bevenfen wir, wie fich 
felöft der antimareionitifche Verfaffer der clementinifchen Homi— 
lien zu dem pofitiven Gefeße ftellt, wie er das, was feiner Got: 
tesidee nicht würdig zu fein fcheint, als teuflifche Zuthat zu dem 
ewigen und göttlichen Geſetze anfieht, als Beftandtheile, die 
man nur aus Nüdficht auf die Schwachheit der Menge nicht 
öffentlich als falfch und unächt darftellen darf:?) fo begreifen 
wir nicht bloß, wie Marcion in feiner Stellung und fraft der 
Entſchiedenheit feines Charakters fich über dieſe Rüdficht hin— 
wegfegen fonnte, fondern wir werden auch in feinem Urtheil 
über die Schriften feines Apoſtels, die ihm als judaiftifch ent: 
ftellt und verfälfcht erfchienen, weder eine abſichtlich fälſchende 
Willkür, noch) die Selbfttäufchung einer vereinzelten Subjecti« 
vität, fondern die allgemeine Macht der Zeit erfennen, welche 
über die urchriftliche Streitfrage hinaus zu weit fhrofferen und 
geihärfteren Gegenſätzen fortgefehritten war, ohne ſchon mit 
geichichtlicher Objectivität die urfprüngliche Geftalt des Chri— 
ftenthums betrachten, das Verhältniß der Gegenwart zur Ver: 
gangenheit in feiner vollen Wahrheit auffaffen zu können.‘ 


5) Hom. II, 39. Noch mehr würde der rechtgläubige Suftin hierher ge= 
hören, wenn man ihm doch in der Behandlung des evangelifchen Textes eine 
mehr ald marcionitifche Willfür zugufchreiben wagt, um dem Gebraud) eines 
unfanonifchen Evang. bei ihm auszuweichen! Allein auch der neuefte Ver— 
ſuch Rit ſchl's, diefen Gebrauch hinwegzuſchaffen, ift unhaltbar, 
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Es ſei mir erlaubt, noch nachträglich auf eine in jeder Hinſicht beachtens⸗ 
werthe Erfcheinung der neueften Zeit einzugehen, die angeblich von Origenes 
verfaßten Drlooopovusvan zarte naoov aig£oewv &Leyxos, die jebt ziem⸗ 
lich vollftändig aus den Schäßen der Parifer Bibliothek veröffentlicht find 
(Oxon. 1851), Diefes für die Gefchichtsforfchung außerordentlich wichtige 
Werk, deffen Studium mir erfi nach dem Beginn des Drucks möglich war, ift 
allerdings nach feiner inneren Befchaffenheit in das zweite Viertel des 3. 
Jahrh. zu feßen und mag, wie Jacobi in d. deutfchen Zeitfehr. f. chriſtl. 
Wiſſenſchaft u, chriſtl. Leben 1851, Ne, 25—29 vermuthet, von Hippolytus 
herrühren. Gerade ich Habe in mehr als einer Hinficht befondere Urfache, mich 
über diefen Fund zu freuen, Auch meine Nachweifung des Gebrauchs eines 
eigenthümfichen Evang. bei Juſtin und in den clem. Homilien hat man ja 
mit gewohnter Ungeneigtheit, Refultate meiner Unterfuchungen anzuerfennen, 
aufgenommen, Ich kann mich zur weiteren Betätigung meiner Anficht jet 
namentlich darauf berufen, daß nicht bloß Suftin den Ausfpruch Mtth. 23, 
27: oval dulv, yoauuareis za) Bagıoaloı,, Hrı nwgouoLKLerE TEpoıs 
rerovıquevors, OolTıVes E£E0IEV ulv yalvovraı wocioı, Eowdev dE 
yguovowv 00TEWV vEerO@Vv zur dons ixadaoolas, zweimal wefentlich 
gleich in der abweichenden Form: zagyoı zexovinusvor, EEmdev paıwvouevou 
octor, EOwIEV dE yEuovres dorewv vero@v (Dial. c. 17. 112) giebt, 
fondern daß auch die Secte der Naaffener nach Philosoph. V, 8, p. 111, 
wenngleich Fürzer, wefentlich ‚Diefelbe von Matti. abweichende Textform an= 
führt, Tovro, ynotv,2orı To Elonuevov Teaypoı Lore xExovınu&vor, 
yEuovres, pnolv, Eowdev 60TEwv vero@v. Auch hier wird die bloße Ver— 
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gleichung mit den Gräbern (Tapouoıctere) vermieden, auch hier finden wir 
das Particip yeuovres. Soll eine folche Tertbildung etwa zufällig bei den 
Naaffenern fich wiederholt Haben? Oder follen diefe Gnoſtiker fie etwa aus 
dem Erzfeind aller Gnoftifer abgefchrieben haben ? ) Auch ftimmen fie wefents 
lich überein mit der Textform des Ausfpruchs Matth. 19, 17, die wir mit 
geringeren Abweichungen bei Suftin, in den clem. Homilten, bei den Marko— 
fiern, felbft bei Marcion finden (f. m, Krit, Unterf. ©. 220 f.), da fie ihn 
nad) Philos. V, 7, p. 10% fo angeben: zo Uno Tod OWrnoos Aeyousvov" 
Ti ue Mysıs ayadov; Eis Zotiv ayadog, 6 narno mov ö 2v 
Toisodoavors. — Doch ich will nicht zu weit abfehweifen und nur Sol— 
ches anführen, was unmittelbar zu diefen Unterfuhungen über den Oalater- 
brief gehört. in ganz befonderes Gewicht legt die apologetifche Kritif bei 
der Bafchaftreitfrage auf die Unterfeheidung zweier Klaffen von Quartodeci— 
manern, einer ebionitifchen, die den 14, Nifan nach der Auctorität des moſai— 
ſchen ©efeßes feierte, und einer Fatholifchen, welche diefen Tag als Tag des 
Hriftlichen Erlöfungsopfers, welches an die Stelle des jüdiſchen Bafchaopfers 
getreten, begangen haben foll. Jene ebionitifchen Duartoderimaner foll auch 
Hippolytus (im Chron. Pasch. I, p. 12 sq.) im Auge haben, nicht die Fatholi= 
ſche Mehrheit Kleinaftens. Ja, gerade der Schrift des Hippol, zoös arraoas 
tas alocosıs follen die Fragmente der Pafchachronif entnommen fein, aus 
denen deutlich hervorgehe, daß jene ebionitifchen Duartod, fchon um 222 von 
der Kirche als Häretifer ausgefchteden waren, während die Fatholifchen 
Duartod. noch im 4. Jahrh. als rechtgläubig, nicht Häretifch galten (Wei = 
Bel Paffafeier ©. 8, 271), Nach diefer Anficht foll jene Partei zu diefer 
Zeit ja ſchon am Erlöfchen gewefen fein (ebdaſ. S.86). Auch Ebrard 
(Wiſſ. Kritif d, ev. Geſch. S. 936 f.) pocht fehr darauf, daß Hippolytus es 
mit „grobjubaiftifchen Häretifern“ zu thun gehabt habe, Was fagt nun das 
jest befannt gewordene Werf gegen alle Härefien, welches man mit überwies 
gender Wahrfcheinlichfeit auf Hippolytus zurückführen darf? Die Philoso- 
phumena VII, 18, p. 274 sq. enthalten wirklich eine Stelle gegen Solche, 
die das Pafıha am 14ten Tage des erfien Monats zar& nv Tod vouov 
dıereynv feiern, die ſich für diefe Feier ausdrücklich auf den Fluch des mofais 


1) ©o erklärt auh Anger in feiner mit Fleiß gearbeiteten Synopsis 
Evangg. Matth. Marei Lucae cum locis quae supersunt parallelis lite- 
rarum.et traditionum Irenaeo antiquiorum, Lips. 1851, p. 273 die ge= 
meinfame Abweichung Juſtin's und der clem. Homilien von dev Textform 
30h. 3,3. 5nah Bleefs und de Wette's Vorgang daraus, daß der 
Berf, der clem. Homilien den Juftin gelefen haben werde, Mit folhen jeder 
Begründung entbehrenden Annahmen kann man wahrlich Alles beweifen ! 
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ſchen Geſetzes beziehen, denen hier Chriftus als das wahre Pafchnopfer 
entgegengehalten wird, Auch werden fie faft mit dem Ausdruck des Apollinaris 
(Chron. Pasch. I, p. 13 sq.) als gıAoveızor bezeichnet, aber eben nicht als 
jubaiftifche Häretifer, fondern als fonft ganz rechtgläubig: u de 
Tois Er£goıs o0T0L Ovugwvovoı Nods navra Ta Ti &arimolg ono Tov 
a770070,0v ragadedoueva. Selbft wenn Hippolytus nicht dev Verfaſſer 
diefes Werks fein follte, fo.fehen wir doch nun, daß die Unterfcheidung ebio- 
nitifcher und Fatholifcher Quartod. in der angegebenen Weife durchaus un- 
haltbar ift, daß gerade die rechtgläubigen Aftaten fich für ihre Feier auf die 
Auctorität des Gefeges beriefen, Erhält fomit die oben ©. 78 f, von Neuem 
begründete Annahme der judaiftifchen Orundlage in der afiatifchen Pafchafeier 
durch ein Werk aus dem 2ten Viertel des 3. Jahrh. die fehlagendfte Beftä- 
tigung, fo finde ich auch für meine ©. 76, Anm. 12 ausgefprochene Ver: 
muthung, daß die Feltifche Religion der Galater eine aftrologifche Seite gehabt 
babe, in den Philosoph. I, p. 30 die fichere Begründung, daß die Feltifchen 
Druiden nicht bloß in pythagoreifcher Weife lebten, fondern auch als Pros 
pheten und Weiffager des Zufünftigen galten, was ſchon nach IV, 3, p. 35 
auf horoffopifche Berechnung führt; und weil hier gefagt wird yomvrau 
de Apvidaı zer uaylaıs, fo werden wir um fo mehr annehmen dürfen, daß 
die galatifchen Magier, welche in den clem. Recogn. und bei Bardefanes ge= 
nannt werden, Druiden find, die fich alfo wenigftens bis zum Ende des 2ten 
Jahrh. in Galatien noch erhalten Haben müffen. 

Zu ©. 84, Anm. 7 über die nucoa rov raoye u. ©. 91, 3. Dun 
über die ule yucoe r. mr. finde hier noch eine weitere Erörterung Platz. 
Sener Ausprud kann ſchon an und für ſich nur den eigentlichen Tag des jüdi— 
ſchen Teftes bezeichnen, der mit dem Abend des 14, Nifan begann, Nach 
Sofephus Ant. III, 10, 5. XI, 4, 8. B. J. VI, 9, 3 fällt freilich das maoye 
als Opfer fehon in den 14. Nifan, in die mo@rn alduwv, Orte To ndoya 
23vov (Marf, 14, 12), und die folgenden Tage nennt Fofephus in der Ord⸗ 
nung Tage des Ungefäuerten, daß der 15. Nifan die zowrn, der 16te die 
devreon av alvumv u, ſ. w. ift, woraus wir fehen, daß ſchon der 14, 
Nifan nur uneigentlich bei den Synoptifern als moon aL. bezeichnet fein 
kann. Das Opfer aber dauerte, wie Joſ. an der lebten Stelle fagt, von der 
Iten bis zur 11ten Tagesflunde, fo daß diefe Tageszeit zwiſchen den Abenden 
auch recht wohl fehon zu dem 15. Nifan gerechnet werden konnte. Deßhalb, 
weil der Anfangsakt des Ritus noch in den 14. Nifan fiel und weil die Abend⸗ 
grenze der beiden Tage nicht genau beflimmt war (vgl, Weitz el Paffafeier 
©. 33), konnte man das Opfer oder die eigentliche &ogen Tod r. auch noch 
zum l4ten Tage rechnen und mit Jofephus Ant. III, 10, 5 fagen, daß am 
1dten das Feft der vum auf das Feft des raoye folge, aber noch immer 
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nicht den ganzen 14, Nifan von feinem Eröffnungsabend an als jucoa rov 
rraoye bezeichnen, wie Ebrard bei Juftin annimmt. Juſtin folgt offenbar 
der gewöhnlichen jüdiſchen Tagesabtheilung, wenn er Dial. e. 99 den 
Seelenfampf in den Tag der Kreuzigung verlegt. So ſetzt er auch Dial. ec. 111 
Gefangennehmung und Kreuzigung in einen und denfelben Tag, die Juco« 
Tod ndoxe, was er nur fagen Eonnte, wenn Jefus in der Exöffnungsnacht 
des 15, Nifan gefangen genommen wurde. Wegen des Opfers werden freilich 
auch in dev Pafchachronif p. 427 ed. Dindorf. der 14, Nifan ausfchließlich 
70x, die Tage vom 15ten an rucocı alvuov genannt, Allein deßhalb 
dürfen wir die ul Nucoon Tod ndoye noch gar nicht ſchon am Eröff- 
nungsabend des 14, Nifan beginnen laſſen, da die Juden hinfichtlich des 
Opfers von ihrer fonftigen Tagesabtheilung abwichen, den Grundſatz befolg- 
ten: in sacrificiis comedendis dies praecedit noctem, vgl, Neland 
Antiquitates sacrae Hebraeorum p. 220. So fonnte auch Drigenes Comm. 
in Matth. (bei Weitel ©. 320) ganz richtig über die fynoptifche Angabe 
behaupten, daß der 14, Nifan zugleich die una dies paschae und der erfte 
Tag azymorum war: Es iſt bei der ganzen Frage zu beachten, daß indem 
14ten Nifan fih zwei verfhiedene Tagesabtheilungen 
durchkreuzten. 

Zu ©, 163 über Gal. 3, 16, wo e. Gen. die Bedeutung de hat, iſt 
noch zu bemerken, daß diefe Bedeutung ohne Zweifel aus der eigentlichen : 
coram zu erklären ift, weil der Gegenftand der Rede als geiftig gegenwärtig 
vorgeftellt wird, vgl. Winer Gramm. $. 51, 8. 

Schlieglich glaube ich für die Beſitzer meiner Schrift über die element, 
Recogn. und Homilien (Jena 1848) hier eine Angabe der nothwendigen Be: 
richtigungen Hinzufügen zu dürfen: 

©. 12 Juftin Dial. c. 47. 48 richtiger erflärt in m, Krit, Unterf, ©, 
1385 ©. 73, Anm, 1. 3. 4 1, » Juſtin's Äußerung Ap. I, c. 3143 ©, 98, 
Anm. 3.16 1 »himmlifche« ft. finnliche; S. 103, 3.19 J. »nach der« ft. 
aufdie; ©, 114 Anm. vgl, zur Sache Krit, Unterſ. S. 348, Galaterbr, 
©. 101 f.5 ebdaf, 3. 90.1, 1, »Marf, 5, 34« fl. Matth. 5, 345 S. 115 
Anm, 3.14 v. u. l. »Rec. III, 13« ſt. IN, 155 S. 129, 8. 24 iſt bes 
richtige in m. Evang. Joh. ©: 88, Ann, 15 ©, 141 Tat 8. 2v. u. l 
»ruiv« fr Zußvz; ©, 152, Anm, 3,9, 10 iſt berichtigt Theol. Jahrb. 
1850, S. 805 S. 158, Anm. 3. 61, »findet fih« fl. wird; ©, 171, 
3.15 1: »IV, 20« ft. VI,5; ©. 176, Anm. 3, 3. 2 1, »socrum« ft. sa- 
erum;, &r179, Anm. 11. »Rec. VIII, 7« ft. VIL,75 ©. 186 f. & 17 
zurücfgenommen Krit, Unterſ. ©. 317 Anm; S. 198 3,13 1, »werden« 
ft wird; S. 219, Anm, 1 find die Worte: »Es muß — vgl. XVII, 5« 
zu flreihen; S. 235, 8, 61, »Könige« fl, Magier; ebdaſ. 3. 17 1. »IV, 


Nachtrag: 259 


27 —30« ft. IX, 27—30; S. 238, Anm. 3.3 v. u. l. »H. IN, 7<ft. 
VII,735 S. 242, Anm. 2 berichtigt Krit. Unterſ. S. 250 Ann. 25 ©. 245, 
Anm. 3.5 v. u. 1. »ihre« fl. feine; ©. 250, Anm. 3. 2 1. »Bondelasc ſt. 
Baoıleias, ©. 256 3.15 1 »Reiber« ft. Seelen, Z. 161. »Seelen« fi. 
Leiber; S. 262 3. 11 v. u. I. »von allen Seiten her«; ©. 276, Anm. 
3,43% 11 nicht eben« ft. eben; S. 295, Anm. 1, 8. 2 1. »uneigent- 
lichen« ft. eigentlichen; S. 305, Anm. 3, 3.2 1. »Bruch« ft. Beruf; 
S. 320, Ann. 1, 3. 16. 9 v. u. 1. »vetegos« ft. venregos; ©. 328, 
Anm, 2, 3.71. »Sendſchreiben« ft, Rundfchreiben ; ©, 331 3. 2 I, »da⸗ 
gegen« ft. durch, 


Berichtigungen. 


©. 18, 3.22 v. o. 1, »Celydd« fi. Celudd. — S. 62 ft Schweg- 
her'n Unrecht gefehehen, da er nur bei Petrus den Begriff der Hypofrifte abz 
ſchwaäͤcht. — Zu S. 90 Text 8. 2. u. Euſeb. KO. V, 24. — S. 155, 
8. 9 v. o. l. »S. M«ſt. S. 14. — 
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Der Galaterbrief, übersetzt, in seinem 
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